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Из зернобобовых культур, возделываемых на Дальнем Востоке, важное значение имеет 
соя. Увеличение производства зерна сои зависит от эффективности защиты культуры от 
вредных организмов. В статье представлены результаты оценки биологической эффектив-
ности инсектицидов Децис Эксперт, КЭ и Эсперо, КС против плодожорки соевой и много-
ядного листоеда. Исследования проводили в 2015-2017 гг. в условиях Приморского края на 
посевах сои сортов Приморская 81 и Приморская 86. Установлено, что Децис Эксперт в 
норме расхода 0,1 л/га обеспечивает снижение поврежденности бобов сои соевой плодожо-
ркой на 77,7-84,2%, проявляет высокую биологическую эффективность 88,5-93,6% против 
многоядного листоеда. При применении препарата Эсперо поврежденность бобов гусени-
цами соевой плодожорки снижается на 80,0-82,8%. Результаты исследований свидетель-
ствуют о перспективности использования инсектицидов Децис Эксперт и Эсперо против 
вредителей сои. 
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EFFECTIVENESS OF INSECTICIDES AGAINST SOYBEAN PESTS 
ON THE PRIMORSKIY TERRITORY 
 

Among the leguminous crops cultivated in the Russian Far East, soybean takes an important 
place. The increase in the production of soybean depends on the effectiveness of the plant protection 
from harmful organisms. The paper presents the results of the assessment of the biological efficacy 
of insecticides Decis Expert, KE and Espero, KS against Laspeyresia glycinivorella Mats. (Soybean 



Научное обеспечение АПК  06.01.00 – Агрономия 

 

Дальневосточный аграрный вестник. 2018. №4(48)  89 

Moth) and polyphagous bloody nosed beetle. Research was conducted in 2015-2017 in the climate of 
the Primorsky Krai in relation to crops of soybean varieties Primorskaya 81 and Primorskaya 86. It 
was established that Decis Expert used at the consumption rate of 0.1 l/ha provides the reduction of 
bean damage by Laspeyresia glycinivorella Mats. by 77.7-84.2%, and shows high biological effi-
ciency of 88.5-93.6% against polyphagous bloody nosed beetle. As for Espero insecticide, the damage 
of beans by Laspeyresia glycinivorella Mats. is reduced by 80.0-82.8%. The findings of investigation 
show the promising use of insecticides Decis Expert and Espero against soybean pests.  
 
KEY WORDS: SOYBEAN, PEST, LASPEYRESIA GLYCINIVORELLA MATS., POLYPHAGOUS 
BLOODY NOSED BEETLE, INSECTICIDES, DAMAGE, EFFICIENCY. 
 

Соя – самая распространенная в мире 
зернобобовая и масличная культура. Основ-
ное производство сои сосредоточено в реги-
онах Дальнего Востока. В Приморском крае 
соя является одной из основных экономиче-
ски значимых сельскохозяйственных куль-
тур. Урожай сои в значительной степени за-
висит от влияния целого ряда различных 
факторов, из которых особое значение 
имеют болезни и вредители. С ростом пло-
щадей посева культуры эта проблема приоб-
ретает все большую остроту. Наибольший 
ущерб причиняет комплекс фитофагов, пи-
тающихся семенами. Ежегодно зерно повре-
ждает плодожорка соевая Leguminivora 
glycinivorella Mats (Lepidoptera, Tortricidae) – 
специализированный вредитель культурной 
и дикорастущей сои на Дальнем Востоке. 
Соевая плодожорка является весьма распро-
страненным вредителем во всех регионах 
возделывания сои, но широко распростра-
нена в Приморском и Хабаровском краях, 
Амурской области, в Северо-Восточном Ки-
тае, Маньчжурии, Японии и Корее [9]. 
Внутри бобов гусеницы выедают семена, по-
вреждение рубчика и зародыша часто ведет 
к полной потере всхожести. Повреждение 
семян плодожоркой снижает абсолютный 
вес зерен на 25-30%, снижается содержание 
масла [4]. Площадь заселения соевой плодо-
жоркой в Дальневосточном федеральном 
округе в 2015 г. составляла 31,32 тыс. га, в 
2016 г. – 35,73 тыс. га, 2017 г. – 66,4 тыс. га 
[6, 7]. Повреждение бобов сои вредителем в 
хозяйствах Приморского края в 2014—2015 
гг. варьировало от 1,4 до 8,2% [3]. Большое 
внимание в системе мероприятий по защите 
посевов сои от соевой плодожорки уделя-
ется севооборотам. При бессменном возде-
лывании сои создаются благоприятные 
условия для развития и распространения 
вредителя, поврежденность бобов достигает 
32,5%. При соблюдении севооборота вредо-
носность фитофага снижается [1]. Наиболее 

эффективно возделывание устойчивых сор-
тов. При оценке сортообразцов сои в Амур-
ской области выделено 6 образцов, устойчи-
вых к повреждению соевой плодожоркой: 
Хэйхэ 14 (Китай), К 9986 Ствига 1 (Бела-
русь), К 9984 Ольса (Беларусь), Окухара 
(Япония), 04-18 (Канада), 01-99 (Канада) [2, 
10]. 

  Из многоядных вредителей сои рас-
пространен листоед многоядный (соевый 
или полынный) – Luperodes menetriesi Fald. 
Соевый листоед особенно опасен для моло-
дых растений. На всходах сои личинки об-
грызают поверхность семядолей. Семядоли 
буреют, засыхают, растение или погибает, 
или растет сильно ослабленным. Жуки лет-
него поколения выгрызают в листьях отвер-
стия с неровными краями [4]. В 2015 г. вре-
дитель регистрировался на площади 45,0, а в 
2016 г. – 55,1 тыс. га. В Амурской области 
численность фитофага составляла от 1,5 до 
11 экз./м2 при заселении 2,9% растений. В 
Приморском крае вредитель отмечался с 
численностью от 2 до 5 экз./растение. При 
сухой и жаркой погоде вредоносность жуков 
соевого листоеда увеличивается [6, 7, 8,]. 

Защита посевов сои от вредителей явля-
ется актуальной. Решающее значение при 
массовом появлении вредителей имеют хи-
мические и биологические способы защиты 
посевов, которые необходимо использовать 
при достижении порога вредоносности.  

Цель наших исследований заключалась 
в получении экспериментальных данных по 
испытанию новых инсектицидов для защиты 
сои от вредителей.  

Методика исследований 
Исследования выполнялись в Примор-

ском крае на посевах сои сортов Приморская 
81 и Приморская 86, на базе ОООСХП «Ком-
мунар». Опыты по испытанию инсектици-
дов закладывали в 4-х кратной повторности, 
площадь делянки 50 м2, размещение вариан-
тов рендомизированное. Учеты проводили в 
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соответствии с «Методическими указани-
ями…» [5]. Биологическую эффективность 
инсектицидов против листоеда многоядного 
определяли по снижению численности вре-
дителя относительно исходной с поправкой 
на изменение численности в контроле и рас-
считывали по формуле Хендерсона и Тил-
тона, против плодожорки соевой – по сниже-
нию поврежденности бобов относительно 
контроля по формуле Аббота [5].  

Биологический урожай семян сои (г/м2) 
определяли в 4 пробах с площади 0,25 м2 в 
каждой повторности опыта и пересчитывали 
на 1 га. 

Результаты исследований 
В 2015-2016 гг. проводились испытания 

инсектицида Децис Эксперт, КЭ (д.в. дель-
таметрин, 100г/л), в 2017 г. – Эсперо, КС 
(д.в. имидаклоприд + альфа-циперметрин, 
200 + 120 г/л) в посевах сои против соевой 
плодожорки. Обработку проводили при до-
стижении ЭПВ (экономический порог вре-
доносности) – 2-3 яйца на растение при засе-
ленности не менее 5% растений сои в фазе 
образования бобов. Учеты, проведенные пе-
ред уборкой культуры, показали, что повре-
жденных гусеницами плодожорки бобов сои 

в вариантах с применением препарата было 
значительно меньше в сравнении с контро-
лем (8,6 и 4,9%). Это свидетельствует об эф-
фективности испытываемого инсектицида. 
Децис Эксперт в норме расхода 0,1 л/га про-
явил высокую инсектицидную активность, 
обеспечивая снижение поврежденности бо-
бов сои на 77,7-84,2%. (табл. 1). В варианте 
с применением препарата в дозе 0,05 л/га эф-
фективность была ниже и составила 40,7-
68,5%. На действие инсектицида в годы про-
ведения исследований оказали влияние про-
шедшие в конце августа ливневые дожди 
(осадков выпало на 131,6 и 113,3 мм больше 
по сравнению со среднемноголетней нор-
мой). 

Сухая погода в первой и второй декадах 
августа 2017 г. (осадков выпало на 43,6 и 
30,5 мм, соответственно, ниже многолетних 
значений) была благоприятна для лета бабо-
чек плодожорки. При применении препарата 
Эсперо, КС (0,1, 0,15, 0,2 л/га) доля бобов, 
поврежденных соевой плодожоркой, досто-
верно снижалась на 6-8% по отношению к 
контролю (9,7%).  

                                     Таблица 1 
Биологическая и хозяйственная эффективность препаратов в борьбе с соевой плодожоркой  

в Приморском крае в 2015-2017 гг. 

Вариант 
Норма рас-
хода препа-
рата, л/га 

Год 
Повре-
ждено 
ббов, % 

Снижение повре-
жденности бобов от-
носительно контроля, 

% 

Биологиче-
ский урожай 
семян, т/га 

Контроль (без обра-
ботки) - 

2015 8,6 + 1,8 - 2,6 
2016 4,9 + 0,5 - 3,1 
2017 9,7 + 0,9 - 2,2 

Децис Эксперт, КЭ 0,05 2015 2,3 + 0,2 68,5 + 8,3 2,8 
2016 2,8 + 0,1 40,7 + 5,0 3,4 

Децис Эксперт, КЭ 0,1 2015 2,1 + 0,6 77,7 + 6,2 3,0 
2016 1,0 + 0,2 84,2 + 6,6 4,3 

Арриво, КЭ (стандарт) 0,3 2015 0,9 + 0,1 88,0 + 1,3 3,0 
2016 1,8 + 0,5 63,0 + 7,3 4,1 

Эсперо, КС 0,1 2017 3,7 + 0,5 60,4 + 7,2 2,3 
Эсперо, КС 0,15 2017 1,9 + 0,2 80,0 + 2,5 2,6 
Эсперо, КС 0,2 2017 1,7 + 0,3 82,8 + 2,2 2,5 
Кинфос, КЭ  (стандарт) 0,3 2017 2,5 + 0,6 75,4 + 4,4 2,3 

НСР05(т/га) - 
2015 - - 0,4 
2016 - - 0,4 
2017 - - 0,2 

 
Биологическая эффективность инсекти-

цида при нормах применения 0,15 и 0,2 л/га 
в среднем составила 80,0 и 82,8%, что суще-
ственно выше при использовании данного 
препарата в норме расхода 0,1 л/га (60,4%). 

В стандартном варианте (Кинфос, КЭ) по-
врежденность бобов соевой плодожоркой, 
относительно контроля, снижалась на 
74,5%, но существенной разницы с испыты-
ваемым препаратом Эсперо (0,15 и 0,2 л/га) 
не отмечено. 
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Применение инсектицидов обеспечи-
вало сохранение урожая зерна. Урожайность 
сои в контроле была существенно ниже в 
сравнении с вариантами, обработанными 
инсектицидами Децис Эксперт (0,1 л/га) и 
Эсперо (0,15 и 0,2 л/га). В 2015 г. прибавка 
урожая составила 0,4 т/га, в 2016 г. – 1,2 т/га, 
в 2017 г. – 0,3-0,4 т/га. 

Личинки многоядного соевого листоеда 
вредят посевам сои в июне, а жуки – в июле. 
Оценку эффективности препарата Децис 

Эксперт, КЭ проводили против жуков вре-
дителя. Учет, проведенный на 3-и сутки по-
сле обработки, показал, что в вариантах с 
применением инсектицида численность ли-
стоеда снизилась в 3,6 (0,05 л/га) и 7,8 раза 
(0,1 л/га), а в контрольном варианте наблю-
дали увеличение численности вредителя в 
1,6 раза. Биологическая эффективность в за-
висимости от нормы применения составила 
72,4 и 88,5% (табл. 2).  

Таблица 2 
Биологическая эффективность инсектицида Децис Эксперт, КЭ (100 г/л дельтаметрина) 

против многоядного листоеда на сое (среднее за 2015-2016 гг.) 

Вариант Норма расхода 
препарата, л/га 

Снижение численности относительно исходной с поправ-
кой на контроль после обработки по суткам учетов, % 

3 7 14 
Децис Эксперт, КЭ 0,05 72,4 + 1,5 78,7 + 3,5 73,8 + 5,3 
Децис Эксперт, КЭ 0,1 88,5 + 2,4 92,2 + 2,2 93,6 + 1,1 
Арриво, КЭ (эталон) 0,3 88,2 + 2,5 90,4 + 3,4 96,7 + 0,6 

 
 

Последующие учеты на 7-14 сутки вы-
явили влияние данного препарата на сниже-
ние численности вредителя. Достаточно вы-
сокую инсектицидную активность Децис 
Эксперт проявил в норме расхода 0,1 л/га, 
обеспечивая снижение численности жуков 
соевого листоеда на 92,2 и 93,6%. Его эффек-
тивность была на уровне стандартного пре-
парата Арриво, КЭ. При норме расхода 0,05 
л/га биологическая эффективность инсекти-
цида против многоядного листоеда была 
ниже и составила 73,8-78,7%. 

Выводы. Результаты исследований 
свидетельствуют о перспективности исполь-
зования инсектицидов Децис Эксперт, КЭ и 
Эсперо, КС против вредителей в посевах сои 
в условиях Приморского края. Применение 
препарата Децис Эксперт в норме расхода 
0,1 л/га обеспечивает эффективную защиту 
сои от соевой плодожорки и многоядного со-
евого листоеда. Под действием препарата 
Эсперо, КС (0,15 и 2,0 л/га) поврежденность 
бобов сои соевой плодожоркой снижается на 
80,0 и 82,8%. 
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