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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА УРОЖАЙНОСТИ ГИБРИДОВ 

ЛУКА РЕПЧАТОГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СПОСОБОВ ВЫРАЩИВАНИЯ 

И ОРОШЕНИЯ В ЛЕСОСТЕПИ НОВОСИБИРСКОГО ПРИОБЬЯ 

 

В статье представлены результаты оценки урожайности и качества лука репча-

того в зависимости от способов выращивания. Проведены исследования примов выра-

щивания лука через севок, с применением рассадного метода и прямым посевом семян 

в грунт в зависимости от орошения в условиях лесостепи Новосибирского Приобья. 

Установлено, что максимальные значения площади листьев, фотосинтетического 

потенциала (ФСП), выхода продукции, а также урожайности на изучаемых гибридах 

лука репчатого CandyF1 и Teton 112 F1 обеспечивает применение рассадного способа на 

фоне орошения. Показаны максимальные параметры выхода продукции вариантов вы-

ращивания севком при поливе, чистой продуктивности посевной культуры при ороше-

нии. Статистически обосновано, что площадь листьев зависит от генотипа на 22%, 

способа выращивания – на 46% и орошения – на 27%. Урожайность лука репчатого 

зависит от генотипа на 11%, на 22% - от способа выращивания, на 46% – от орошения, 

на 17% – от условий года. Для изучаемых гибридов выявлено, что при существующей 

технологии выращивания содержание сухого вещества, суммы сахаров было выше при 

выращивании через севок без полива, витамина С – при кассетной технологии выращи-

вания без полива. Среди способов выращивания наибольший уровень рентабельности 

получен на обоих гибридах в однолетней культуре при посеве семян в грунт (265%).  
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COMPARATIVE ASSESSMENT OF BULB ONION HYBRIDS 

CROP YIELD DEPENDING ON GROWING AND IRRIGATION METHODS 

USED IN FOREST-STEPPE CLIMATES OF NOVOSIBIRSK PRIOBYE 

 

The article presents the results of assessment of bulb onion crop yield and its quality de-

pending on growing methods. The researches as to growing methods have been conducted as 

follows: growing with set (seedling method) and method of sowing seeds directly into soil de-

pending on irrigation method in the forest-steppe climates of the Novosibirsk Priobye.  
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It has been determined that the application of seedling method along with irrigation ensures 

the maximum value of leaf area, FSP (photosynthetic potential), productivity and yield of the 

studied bulb onion hybrids Candy F1 and Teton 112 F1. Maximal ratings have been demon-

strated in yield in case of growing of onion by set (seedling onion) under irrigation, and in net 

productivity in case of sowing under irrigation. It has statistically been proved that the leaf area 

depends on genotype by 22%, on growing method – by 46% and on irrigation – by 27%. Bulb 

onion crop yield depends on genotype by 11%, on growing method – by 22%, on irrigation – by 

46% and conditions of the year – by 17%. For the studied hybrids it has been found out that 

under application of optimal technology of growing of dry basis the sugar amount has been the 

higher when growing by set without irrigation, vitamin C level has been the higher when grow-

ing in trays without irrigation. Among the studied growing methods the highest profitability 

level has been defined with both hybrids of annual plant when sowing seeds into soil (265%).  
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Лук репчатый - одна из важных куль-

тур в овощеводстве. Луковица содержит 

сухое вещество – 13 – 20% (в том числе уг-

леводов 4 – 8%), белок – 3,5 – 4,5, мине-

ральные соли – 0,6 – 1,1%, витамины А, В, 

B1 В2, С, PP. В зеленых листьях лука име-

ется витамина С до 95 мг на 100 г сырого 

вещества и каротина – 3,75 мг %; в луко-

вице витамина С в 2 – 3 раза меньше [2]. 

Репчатый лук (особенно острые сорта) со-

держит фитонциды, обладающие силь-

ными бактерицидными (обеззараживаю-

щими) свойствами [4]. 

Лук принадлежит к одной из наиболее 

трудоемких культур [3]. Выращивают лук 

репчатый в Западной Сибири в личных 

подсобных хозяйствах посадкой севка [1]. 

В специализированных хозяйствах боль-

шую популярность имеют, как более пер-

спективные, технологии выращивания то-

варного лука-репки прямым посевом и рас-

садой с применением кассетной техноло-

гии. 

Цель исследования: выявить опти-

мальный способ выращивания лука репча-

того в условиях лесостепи Новосибир-

ского Приобья. 

Исследования проводили в 2009–

2010 гг. на опытном участке ООО АТФ 

«Агрос», который расположен в Новоси-

бирском районе Новосибирской области. 

Климат резко континентальный.Почвы 

участка относятся к тяжелосуглинистой 

тёмно-серой лесной, которая характеризу-

ется содержанием гумуса 2,25 – 4,42% в 

слое 30 см, легкогидролизуемого азота 

1,87 – 2,26 мг, подвижного фосфора (по 

Чирикову) – 18,0 – 20,2 мг/100 г почвы, об-

менного калия (по Масловой) – 8,15 –

12,0 мг/100 г почвы, рН солевой вытяжки – 

5,1 – 5,5.  

В основу опытной работы положены 

Методические рекомендации ВНИИО по 

изучению овощных культур и Методика 

государственного сортоиспытания сель-

скохозяйственных культур. Фенологиче-

ские фазы устанавливали по методике Гос-

сортосети [6,7]. Математическая обра-

ботка данных проведена с использованием 

программ SNEDECOR [8]. 

При изучении фотосинтетических по-

казателей лука репчатого, в зависимости от 

способов выращивания на гибриде Can-

dyF1 установлено, что наибольшая пло-

щадь листьев и ФСП отмечены в варианте 

с применением кассетной технологии: 

прибавка к контрольному варианту по пло-

щади листьев составила 2,5 тыс. м2/га, а 

ФСП – 552,6 тыс. м2 сутки/га (табл. 1).  

Максимальный выход продукции 

установлен при выращивании через севок 

при поливе (прибавка 35,8%, на 1 тыс. еди-

ниц ФСП – 27,0%). Наибольшая чистая 

продуктивность была в варианте с посев-

ной культурой на орошении – 5,4 г/м2 в 

сутки. Аналогичная тенденция наблюда-

лась на гибриде Teton 112 F1. Прибавка 



площади листьев в варианте с примене-

нием кассетной технологии 34,8%, ФСП – 

75,1%.  
  



Таблица 1 

Фотосинтетические параметры лука репчатого при изучении элементов технологии 

(среднее за 2009-2010 гг.) 

Вариант 

Площадь листьев, 

тыс. м2/га 
Фотосин-тети-

ческий потен-

циал посевов, 

тыс. м2 

сутки/га 

Урожай-

ность, т/га 

Выход продукции Чистая про-

дуктив-

ность фото-

синтеза, 

г/м2 в сутки 

макси-

мальная 
средняя 

на 1 тыс. м2 

площади 

листьев, т 

на 1 тыс. 

единиц 

ФСП, кг 

Candy F1 

Севок, без полива 

(контроль) 
9,5 8,6 812,7 45,7 5,3 56,2 5,0 

Севок, полив 9,8 9,0 909,0 64,9 7,2 71,4 5,3 

Посев, без полива 8,9 8,0 764,0 36,7 4,6 48,0 4,8 

Посев, полив 9,7 8,8 858,0 56,6 6,4 65,9 5,4 

Кассета, без полива 11,2 10,4 1211,6 44,3 4,3 36,6 4,5 

Кассета, полив 12,5 11,1 1365,3 67,8 6,1 49,7 5,2 

Teton 112 F1 

Севок, без полива 

(контроль) 
9,8 8,9 849,9 44,7 5,0 52,6 5,1 

Севок, полив 10,7 9,4 963,5 68,4 7,3 70,9 5,3 

Посев, без полива 13,1 8,7 870,0 36,2 4,2 41,6 4,6 

Посев, полив 13,9 9,4 963,5 58,1 6,2 60,3 5,5 

Кассета, без полива 14,8 11,8 1386,5 43,6 3,7 31,9 4,3 

Кассета, полив 15,3 12,0 1488,0 68,8 5,7 46,2 5,4 

Примечания. 

1.Результаты дисперсионного анализа трёхфакторного опыта по выявлению оптимального способа выращивания (2х3х2) для площади 
листьев: НСР05 для частных различий – 0,33 тыс. м2/га, НСР05 для главных эффектов – 0,13 тыс. м2/га, НСР05 для парных взаимодействий 

– 0,23 тыс. м2/га. Главные эффекты и взаимодействия: фактор А (генотип) – 21,58%, В (способ выращивания) – 45,95%, С (орошение) – 

27,12 %, взаимодействия: АВ – 1,71%; АС– 0,22%; ВС – 0,24 %; АВС – 0,18%.  

2. Результаты дисперсионного анализа трёхфакторного опыта по выявлению оптимального способа выращивания (2х3х2) для значения 

ФПП: НСР05 для частных различий – 68,7 тыс. м2сутки/га, НСР05 для главных эффектов – 37,88 тыс. м2 сутки/га , НСР05 для парных 

взаимодействий – 43,46 тыс. м2 сутки/га. Главные эффекты и взаимодействия: фактор А (генотип) – 24,46%, В (способ выращивания) –
34,19 %, С (орошение) – 26,37%, взаимодействия: АВ – 2,64%; АС– 3,36%; ВС – 4,30%; АВС – 2,80%. 

 

Наибольший выход продукции был в 

варианте выращивания лука репчатого че-

рез севок с поливом: на 1 тыс. м2 площади 

листьев – 7,3 т (прибавка 2,3 т), на 1 тыс. 

единиц ФСП – 70,9 кг (прибавка 18,3 кг). 

Максимальная чистая продуктивность 

фотосинтеза в варианте с посевом на оро-

шении – 5,4 г/м2 в сутки.  

Методом трёхфакторного дисперсион-

ного анализа установлено, что площадь ли-

стьев зависит от генотипа на 21,58%, спо-

соба выращивания – на 45,95% и от ороше-

ния – на 27,12%. Значение ФСП составляло 

соответственно 24,46; 34,19 и 26,37%. 

Изучение параметров общей урожай-

ности гибрида CandyF1 в зависимости спо-

собов выращивания без полива показы-

вает, что при использовании посевной 

культуры наблюдается её снижение на 

12,4%, товарной – на 21,5% (табл. 2). По 

кассетной технологии также установлена 

прибавка к контрольному варианту, с по-

садкой через севок – прибавка общей уро-

жайности (2,4 т/га). При сравнении техно-

логий на поливе прибавка урожайности 

была на фоне кассетной технологии и со-

ставила для общей урожайности 9,7 т/га, 

товарной – 8,9 т/га. На гибриде Teton 112 

F1 отмечена аналогичная тенденция. По 

технологии выращивания кассетным спо-

собом установлена прибавка урожайности 

по сравнению с контрольном вариантом. 

Прибавка общей урожайности без полива 

достигла 15%, на поливе – 11%. 

Методом четырёхфакторного диспер-

сионного анализа установлено, что общая 

урожайность на 11,2 % зависела от гено-

типа, на 22,0% – от способа выращивания, 

45,5% – от орошения и 17,2% – от условий 

года возделывания. 
  



Таблица 2 

Урожайность лука репчатого при изучении элементов технологии 

Вариант 

Общая урожайность, т/га Товарная урожайность, т/га 

среднее 
отклонение от контроля 

среднее 
отклонение от контроля 

т/га % т/га % 

Candy F1 

Без полива 

Севок 41,9 - - 37,7 - - 

Посев 36,7 -5,2 -12,4 29,6 -8,1 -21,5 

Кассета 44,3 2,4 5,7 29,4 -8,0 -22,0 

Полив 

Севок 58,1 - - 51,7 - - 

Посев 56,6 -1,5 -2,6 50,2 -1,5 -2,9 

Кассета 67,8 9,7 16,7 60,6 8,9 17,2 

Teton 112 F1 

Без полива 

Севок 37,9 - - 33,4 - - 

Посев 36,2 -1,7 -4,5 27,5 -5,9 -17,7 

Кассета 43,6 5,7 15,0 30,9 -2,5 -7,5 

Полив 

Севок 61,7 - - 58,6 - - 

Посев 58,1 -3,6 -5,8 51,2 -7,4 -12,6 

Кассета 68,8 7,1 11,5 60,9 2,3 3,9 

Примечание. Результаты дисперсионного анализа четырёхфакторного опыта (2х3х2х2) для общей урожайности: НСР05 для частных раз-

личий – 2,45т, НСР05 для главных эффектов – 1,79 т , НСР05 для парных взаимодействий – 2,16 т. Главные эффекты и взаимодействия: 
фактор А (генотип) –11,2%, В (способ выращивания) – 22,0%, С (орошение) – 45,1%, D (год) – 17,2 %; взаимодействия: АВ – 0,40 %,  

АС – 0,38 %, AD – 1,32 %, BC – 0,57%, BD – 0,29%, CD – 0,42%, ACD – 0,05%, BCD – 0,07%, ABD – 0,06%, ABC– 0,05 %, ABCD – 0,04% 

 
На гибриде CandyF1 при изучении оп-

тимальной технологии выращивания 
наибольшее содержание сухого вещества, 
суммы сахаров накапливалось в варианте 
опыта выращивания через севок без по-
лива – соответственно 8,3 и 4,3% (табл. 3). 
Содержание витамина С было максималь-
ным в варианте с кассетной технологией 
выращивания без полива – 14,2 мг/100 г, 
что больше контроля на 0,3 мг/100 г.На ги-
бриде Teton 112 F1 наибольшее значение 
сухого вещества и суммы сахаров отме-

чено в варианте посевной культуры без по-
лива: прибавка к контролю 1,7 и 0,7% со-
ответственно. Большее содержание вита-
мина С было в варианте посевного лука на 
орошении – 16,7 мг/100 г.  

Статистически установлено, что со-
держание сухого вещества на 36,4% зави-
село от генотипа, на 27,48% – от способа 
выращивания, на 24,19% – от орошения. 
Сумма сахаров зависела от генотипа на 
34,69%, способа выращивания – на 29,06%, 
орошения – 18,78%. Содержание витамина 
С – 47,70%, 20,32и 16,11% соответственно.

Таблица 3 

Химический состав луковиц 

Вариант 
Сухое веще-

ство, % 
Сахара, % Витамин С, 

мг/100 г 
Нитраты, 

мг/кг сумма в т.ч. моно 

1 2 3 4 5 6 

Candy F1 

Севок, без полива 8,3 4,3 3,5 13,9 34,2 

Севок, полив 8,1 4,2 3,3 13,6 32,1 

Посев, без полива 7,8 4,1 3,3 13,5 29,0 

Посев, полив 7,6 4,0 3,1 13,9 25,5 

Кассета, без полива 8,0 3,9 3,2 14,2 28,6 

Кассета, полив 7,7 3,8 3,1 14,0 29,5 

Teton 112 F1 

Севок, без полива 8,2 4,1 3,6 16,5 38,7 

Севок, полив 8,1 3,8 3,5 16,4 35,1 

Посев, без полива 9,9 4,8 4,0 16,4 33,0 



Продолжение табл.3 

1 2 3 4 5 6 

Посев, полив 9,6 4,5 3,9 15,8 30,1 

Кассета, без полива 8,5 4,0 3,3 16,7 32,2 

Кассета, полив 8,4 3,7 3,4 16,2 39,4 

ПДК 80 

Примечания. 

1. Результаты дисперсионного анализа трёхфакторного опыта по выявлению оптимального способа выращивания (2х3х2) для сухого 
вещества: НСР05 для частных различий – 0,30%, НСР05 для главных эффектов – 0,12 %, НСР05 для парных взаимодействий – 0,22%. 
Главные эффекты и взаимодействия: фактор А (генотип) – 36,40%, В (способ выращивания) – 27,48%, С (орошение) – 24,19%, взаимо-
действия: АВ – 4,69%; АС– 2,06%; ВС– 2,14%; АВС – 0,46%.  

2. Результаты дисперсионного анализа трёхфакторного опыта по выявлению оптимального способа выращивания (2х3х2) для суммы 
сахаров: НСР05 для частных различий – 0,31%, НСР05 для главных эффектов – 0,13%, НСР05 для парных взаимодействий – 0,22%. Главные 
эффекты и взаимодействия: фактор А (генотип) – 34,69 %, В (способ выращивания) – 29,06%, С (орошение) – 18,78%, взаимодействия: 
АВ – 6,81%; АС – 4,00%; ВС – 0,45%; АВС – 0,24%. 3. Результаты дисперсионного анализа трёхфакторного опыта по выявлению опти-
мального способа выращивания (2х3х2) для содержания витамина С: НСР05 для частных различий – 0,28 мг/100 г, НСР05 для главных 
эффектов – 0,10 мг/100 г, НСР05 для парных взаимодействий – 0,14 мг/100 г. Главные эффекты и взаимодействия: фактор А (генотип) – 
47,70%, В(способ выращивания) – 20,32%, С (орошение) – 16,11%, взаимодействия: АВ – 1,38%; АС– 2,25%; ВС – 0,40%; АВС – 0,16%. 

 
При изучении совместного влияния спо-

соба выращивания и орошения на урожай-
ность лука репчатого получен наибольший 

уровень рентабельности на гибридах Can-
dyF1 и Teton 112 F1 при посевной культуре 
по сравнению с контрольным вариантом вы-
ращивания через севок (табл. 4).  

Таблица 4 
Экономическая эффективность выращивания лука репчатого при разных схемах посева 

в однолетней культуре 

Вариант 
Урожай-

ность, 
т/га 

Реализаци-
онная цена, 

тыс. р./т 

Производ-
ственные 
затраты, 

тыс. р./ га 

Стоимость 
продукции, 
тыс. р./га 

Себесто-
имость, 

тыс. р./ га 

Прибыль, 
тыс. р./га 

Уровень 
рента-

бельно-
сти, % 

Candy F1, без полива 

Севок 45,7 18,0 328,6 822,6 7,19 493,7 150 

Посев 36,7 18,0 182,6 660,6 4,98 477,8 260 

Кассета 44,3 18,0 296,3 797,4 6,89 492,1 161 

Candy F1, полив 

Севок 64,9 18,0 423,2 1168,2 6,52 745,0 176 

Посев 56,6 18,0 282,4 1018,8 4,99 736,4 261 

Кассета 67,8 18,0 391,5 1220,4 5,77 828,9 212 

Teton 112 F1, без полива 

Севок 44,7 18,0 308,3 804,6 6,89 496,3 162 

Посев 36,2 18,0 163,5 651,6 4,51 488,1 298 

Кассета 43,6 18,0 281,2 784,8 6,45 503,6 179 

Teton 112 F1, полив 

Севок 68,4 18,0 431,9 1231,2 6,31 799,3 185 

Посев 58,1 18,0 286,2 1045,8 4,93 759,6 265 

Кассета 68,8 18,0 394,0 1238,4 5,73 844,4 214 

 
Повышение уровня рентабельности 

при посадке севка на поливе составило у ги-

брида CandyF1 26% при уровне рентабель-

ности 150%, а при посеве семян – на 111% 

(261%). На гибриде Teton 112 F1 отмечено 

повышение уровня рентабельности на 23% 

(162%) и на 136% (298%) по этой же техно-

логии прмым посевом семян в грунт.  

Таким обазом, на тёмно-серых лесных 

почвах Новосибирского Приобья при изу-

чении способов выращивания лука бло 

установлено, что максимальные значения 

средней площади листьев и ФСП получены 

при кассетной технологии с поливом лука 

репчатого. По общей и товарной урожай-

ности максимальные значения определены 



в варианте с применением кассетной тех-

нологии и поливом (CandyF1 – 67,8 и 

60,6 т/га, Teton 112 F1 – 68,8 и 60,9 т/га). 

Статистически установлено, что общая 

урожайность зависела на 11% от генотипа, 

на 22% – от способа выращивания, на 45% 

– от орошения и на 17% – от условий года.  
Статистически установлено, что со-

держание сухого вещества на 36% опре-

деяется генотипом, на 28 % – способом вы-
ращивания, 24% – орошением, суммы са-
харов – соответственно 35, 29 и 19%, а ви-
тамина С – 48, 20 и 16%. 

При изучении способов выращивания 
наибольший уровень рентабельности по-
лучен при посевной культуре лука репча-
того на поливе (CandyF1 – 261%, Teton 112 
F1 – 298%). 
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