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Аграрный сектор нашей страны, как и 
ее экономика в целом, развивается в насто­
ящее время в сложных и порой неоднознач­
ных социально-экономических условиях;

на проблемы внутреннего характера накла­
дываются внешние факторы -  санкции и ан­
тисанкции. Параллельно осуществляется 
процесс приспособления к условиям, при-
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нятым Россией при вступлении в ВТО; за­
пущен новый интеграционный процесс в 
рамках Евразийского экономического про­
странства (с 2015 г.).

Как отмечает И. Воротников, «санкци- 
онная война заставила российское прави­
тельство обратить внимание не только на 
угрозы, но и на возможности роста аграр­
ного сектора экономики, перспективы до­
стижения продовольственной независимо­
сти и развития продовольственного экс­
порта России» [2, с. 16].

При проецировании сложившихся к 
настоящему времени внешнеэкономиче­
ских условий на условия жизни населения 
РФ, приходится констатировать ухудшение 
многих социально-экономических показа­
телей уровня жизни.

К примеру, в 2013 г. потребление мяса 
и мясопродуктов оказалось ниже медицин­
ских норм на 13,6%, молока и молочных 
продуктов -  на 25,2 %, овощей -  на 22,6%, 
фруктов -  почти в 2 раза [4, с. 9]. Хотя в Рос­
сии «есть все условия, чтобы сделать аграр­
ную отрасль высокопроизводительной и ре­
шить не только проблему продовольствен­
ной безопасности страны, но и стать круп­
ным экспортером сельскохозяйственного 
сырья и продовольствия, что чрезвычайно 
важно в условиях нарастающего мирового 
продовольственного кризиса» [3, с.7].

Проблемность ситуации усугубляется 
вступлением РФ в ВТО на условиях, полно­
стью запрещающих поддержку экспорта, а 
объем поддержки на внутреннем рынке 
ограничен 4,4 млрд долл. в год (начиная с 
2018 г.).

Для сравнения: разрешенный уровень 
господдержки сельского хозяйства опреде­
лен ВТО для КНР в размере 147 млрд долл., 
Европейского союза -  107,7 млрд, Японии -  
64,3 млрд, США -  23,9 млрд долл. Допуска­
емый ВТО объем поддержки агроэкспорта 
установлен для Евросоюза в 15488 млн 
долл., США -  929 млн, Канады -  659 млн, 
Австралии -  115 млн долл. [1, с.21].

Но направление ресурсов в агросферу 
(даже в пределах, разрешенных ВТО) без 
соответствующего научного сопровожде­
ния (в частности, для определения эффек­
тивных контрагентов земельных отноше­
ний) не гарантирует подъема отечествен­

ного сельского хозяйства. Этим и определя­
ется важность научных изысканий в сфере 
изучения методических подходов к оценке 
эффективности государственной под­
держки аграрного сектора и их практиче­
ского применения.

Отметим, что измерение эффективно­
сти агропродовольственной политики в ми­
ровой практике чаще всего осуществляется 
на основе коэффициентов, применение ко­
торых зависит от конкретных задач измере­
ния.

Подходы к оценке эффективности гос­
ударственной политики, применяемые в 
странах ОЭСР, строятся на расчете показа­
телей поддержки производителя PSE, под­
держки аграрной инфраструктуры (GSSE), 
поддержки потребителей (CSE) и совокуп­
ной поддержки сельского хозяйства (TSE).

Поддержка производителей является 
весомым компонентом совокупной под­
держки сельского хозяйства в большинстве 
стран ОЭСР. Для оценки уровня и эффек­
тивности государственного регулирования 
сельского хозяйства чаще всего применя­
ется эквивалент субсидий производителя 
PSE (producer subsidy equivalent).

Эквивалент субсидий производителя 
является агрегатным измерителем транс­
фертов товаропроизводителям в результате 
государственной политики, включая как 
прямое (явное) расходование государствен­
ных средств на сельскохозяйственные про­
граммы, так и косвенное (неявное) перерас­
пределение доходов.

По методике OECD при расчете РSЕ 
учитываются меры аграрной политики, ко­
торые одновременно воздействуют на цены 
потребителей и производителей; меры, свя­
занные с прямыми денежными трансфер­
тами от налогоплательщиков к производи­
телям без роста цен для потребителей; 
меры, в долгосрочной перспективе снижаю­
щие издержки на производство продукции, 
но прямо не влияющие на доходы произво­
дителей; меры по снижению стоимости сы­
рья; другие меры косвенной поддержки, в 
частности, налоговые льготы и субсидии
[7].

Теоретические основы расчета PSE 
были заложены M.Cordenи T.Josling. 
T.Josling впервые обосновал концепцию аг-
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ропродовольственной политики и приме­
нил термин «эквивалент субсидий произво­
дителя» (producer subsidy equivalent) [6, 8,9].

С середины 80-х годов прошлого века 
рассчитываются значения PSE для членов 
ОЭСР и стран, не являющихся членами 
ОЭСР. Данная оценка применяется в мони­
торинге аграрной политики по уровню под­
держки с 1980-хх годов, и используется в 
качестве критерия оценки недобросовест­
ной конкуренции. Например, развитые 
страны выделяют крупные субсидии сво­
ему агросектору, создавая тем самым пре­
имущество для своих фермеров в части се­
бестоимости сельхозпродукции, которое 
позволяет им сбывать ее по меньшим ценам 
в конкуренции с аналогичными несубсиди­
руемыми товарами развивающихся стран.

Главной отличительной чертой мето­
дики ОЭСР является оценка и сопоставле­
ние агропродовольственных политик раз­
личных стран. Чем выше показатель PSE 
какой-либо страны, тем больше вероят­
ность, что аграрная политика этой страны 
будет подвержена критике со стороны дру­
гих стран [11].

Совершенно иной подход представляет 
методика ВТО, согласно которой определя­
ется степень влияния внутренней политики 
на условия международной торговли на ос­
нове показателя AMS - агрегированная мера 
поддержки (поддержка с помощью мер 
«желтой» корзины). Этот показатель явля­
ется основой для количественного измере­
ния уровня поддержки и ведения перегово­
ров о снижении такого уровня. Основным 
моментом такого подхода является то, что 
ВТО осуществляет контроль над обязатель­
ствами стран-членов ВТО по сокращению 
поддержки, искажающей торговлю (произ­
водство).

Ряд исследователей указывает на суще­
ствующие ограничения, препятствующие 
достоверности и сопоставимости данных 
оценок эффективности государственной 
поддержки как за рубежом, так и в РФ. 
Одно из таких ограничений является след­
ствием того, что затруднен главный момент 
оценки эффективности, благодаря кото­
рому можно объективно ее параметризиро- 
вать -  рынок. Ведь все предполагаемые из­
менения в рыночных условиях могут проис­

ходить только при постоянном монито­
ринге ценовых факторов производства, 
иначе нарушаются предпосылки, согласно 
которым последние вовлекаются в произ­
водственный процесс. Например, привлече­
ние дополнительного количества /-го ре­
сурса в сельское хозяйство незамедли­
тельно должно сказаться на росте цен на 
него, а, следовательно, повлияет и на эф­
фективность.

Так, Tangermann обращает внимание на 
то, что показатель PSE отражает лишь 
объем денежных трансфертов от потребите­
лей и налогоплательщиков и оценивает вли­
яние мер государственной поддержки на 
сельхозпроизводителей. Он никогда не яв­
лялся оценкой протекционизма или усло­
вий торговли, и высокие значения PSE от­
нюдь не всегда отражают их эффективность 
[10].

Методология оценки поддержки ОЭСР 
основана на сравнении цены рынка с це­
нами, наиболее точно отражающими аль­
тернативные издержки производителя. В 
зависимости от вида рынка (мировой или 
региональный) оценкой альтернативных за­
трат будут являться либо мировые либо 
внутренние цены. Неоднородность внут­
ренних цен на сельскохозяйственные то­
вары определяет и значительные различия 
основанных на них мировых цен.

Мировые цены при однородности про­
дукции сельского хозяйства существенно 
различаются по величине разницы в расхо­
дах и внутренних ценах крупных компаний 
- экспортеров этой продукции по внутрен­
нему и внешнеторговым каналам. Основ­
ные производители сосредоточены, прежде 
всего, в развитых странах, внутренние 
рынки которых отличаются высокой степе­
нью концентрации предложения и развитой 
системой специализации. Здесь необхо­
димо учитывать и колебания валютных кур­
сов. Поэтому, по нашему мнению, оценки 
эффективности государственной политики 
на основе единого уровня мировых цен в 
тех или иных расчетах в некоторой степени 
условны.

Оценить эффективность государствен­
ной политики в сельском хозяйстве, воз­
можно через результативность структур­
ных изменений и соответствующую си-
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стему показателей результативности струк­
турных сдвигов [5, с. 484]. При этом эффек­
тивность аграрной структуры должна стать 
одним из значимых оценочных показателей 
эффективности сельскохозяйственного 
производства на макро- и мезоуровне.

Определить, является ли аграрная 
структура рациональной (как сложившаяся

к определенному моменту, так и моделиру­
емая с учетом планируемого уровня госу­
дарственной поддержки) можно с помощью 
методики анализа влияния структуры това­
ропроизводителей на эффективность сель­
ского хозяйства региона (рис.).

Рис. Схема методики анализа влияния структуры землепользователей 
на результативность аграрного сектора региона

Отметим, что с помощью данной мето­
дики может быть дана корректная оценка

эффективности государственной под­
держки аграрного сектора как страны в це­
лом, так и региона.
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Итак, подводя итоги рассмотрению 
проблемы методической составляющей 
оценки государственной поддержки сель­
ского хозяйства, отметим следующее.

Отечественное сельское хозяйство Рос­
сии функционирует в сложных и неодно­
значных социально-экономических усло­
виях, на проблемы внутреннего происхож­
дения накладываются внешние факторы -  
санкции и антисанкции.

Следует предусмотреть возможность 
создания действительных конкурентных 
преимуществ для отечественных аграриев 
через эффективный механизм государ­
ственной поддержки сельского хозяйства.

При распределении бюджетных 
средств следует определить эффективного 
контрагента земельных отношений с ис­
пользованием корректного методического 
инструментария.

Для территорий с экстремальными при­
родными условиями отменить такую схему 
поддержки аграрного сектора как софинан­
сирование (то есть выделение целевых суб­
сидий из федерального бюджета на под­
держку аграрного сектора только при обяза­
тельном условии софинансирования из 
бюджетов субъектов Федерации).
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