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Всероссийский научно-исследовательский институт охотничьего хозяйства и зверовод-
ства имени проф. Б.М. Житкова изучил мировой опыт и провел оценку перспектив исследова-
ния плюмбизма водоплавающей и боровой дичи в России с целью разработки научно обосно-
ванных рекомендаций, направленных на внедрение в отечественную охотничью практику 
применения нетоксичных охотничьих боеприпасов. Лабораторные исследования показали, 
что водоплавающая дичь в охотничьих угодьях Кировской области подвержена плюмбизму в 
большей степени, чем боровая. Связано это с особенностями питания водоплавающих. Ис-
пользование свинцовой дроби в ветландах вызывает не только загрязнение водно-болотных 
угодий, но и влечет за собой отравление и гибель значительного количества многих видов 
птиц и зверей. Изменить ситуацию можно путем широкого внедрения в практику российской 
охоты нетоксичной стальной дроби. Необходимо издание специальной разъяснительной лите-
ратуры о негативном влиянии плюмбизма на водоплавающих и околоводных птиц. 
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LEAD POISONING OF WILD ANIMALS AND PROSPECTS 
FOR THE USE OF NON-TOXIC HUNTING AMMUNITION IN RUSSIA 
 
Abstract. All-Russian Research Institute of Hunting and Animal Breeding Named after Prof. 
B. M. Zhitkov studied the world experience and evaluated the prospects for studying the plumbism 
of waterfowl and upland fowl in Russia in order to develop scientifically sound recommendations 
aimed at introducing non-toxic hunting ammunition into the domestic hunting practice. Laboratory 
studies have shown that waterfowl in the hunting grounds of the Kirov Region is more susceptible to 
plumb than upland fowl. This is due to the peculiarities of waterfowl nutrition. The use of lead shot 
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in wetlands causes not only pollution of wetlands, but also leads to poisoning and death of a signifi-
cant number of many species of birds and animals. The situation can be changed by the widespread 
introduction of non-toxic steel shot into the practice of Russian hunting. It is necessary to publish 
special explanatory literature on the negative impact of plumb on waterfowl and near-water birds. 
 
Keywords: lead poisoning, plumbism, upland fowl, waterfowl and near-water birds, pollution of 
wetlands, non-toxic hunting ammunition 
 

Свинцовое отравление (плюмбизм) - 
широко распространенное неинфекцион-
ное заболевание антропогенного происхож-
дения, поражающее в основном водоплава-
ющих птиц, которое встречается везде, где 
ведется охота с применением свинцовой 
дроби. 

Для большинства развитых стран за-
прет использования свинцовой дроби при 
охоте на водоплавающую дичь либо уже 
свершившийся факт, либо его планируется 
ввести в ближайшем будущем. Кроме того, 
ряд международных конвенций и соглаше-
ний, касающихся использования ресурсов 
мигрирующей водоплавающей дичи, 
предусматривают введение в странах-
участниках запрета на использование свин-
цовой дроби. Так, обязательство по запрету 
свинцовой дроби служит одной из несколь-
ких причин, по которым Россия пока не 
подписала Соглашения по охране афро-
евразийских мигрирующих водно-болот-
ных птиц (AEWA).  

Исследования, проведенные до насто-
ящего времени в России, касались в основ-
ном экологической стороны проблемы – 
свинцового отравления дичи и загрязнения 
окружающей среды солями тяжелых метал-
лов. Техническая сторона проблемы разра-
ботана недостаточно, а социально-юриди-
ческие аспекты ограничения использования 
свинца в охотничьих боеприпасах вообще 
не рассматривались. 

Цель исследований - разработка 
научно обоснованных предложений, 
направленных на решение комплексной 
проблемы внедрения в отечественную 
практику нетоксичных охотничьих боепри-
пасов с целью сохранения биоразнообразия 
природных экосистем и предотвращения 
свинцового загрязнения пищевой продук-
ции. 

Научная новизна исследований. 
Впервые в отечественной практике обос-
нована необходимость разработки и приме-
нения нетоксичных охотничьих боеприпа-
сов в России. 

Задачи исследований  
1. Сбор и анализ материалов, характе-

ризующих историю разработки и примене-
ния нетоксичных (бессвинцовых) охотни-
чьих боеприпасов в России и за рубежом.  

2. Сравнительная межвидовая харак-
теристика загрязненности свинцом органов 
и тканей охотничьих птиц на территории 
исследования и сопоставление полученных 
результатов с данными, имеющимися в 
научной литературе. 

3. Изучение зарубежной практики 
контроля использования нетоксичных 
охотничьих боеприпасов, анализ аргумен-
тации, использованной зарубежными ис-
следователями для экологического и эконо-
мического обоснования необходимости 
ограничения применения свинца в охотни-
чьих боеприпасах. 

4. Анализ возможности ограничения 
в Российской Федерации применения охот-
ничьих боеприпасов, содержащих свинец. 

5. Разработка предложений по приме-
нению нетоксичных охотничьих боеприпа-
сов в Российской Федерации. 

Теоретическая и практическая зна-
чимость исследований. Результаты иссле-
дований могут быть применены для совер-
шенствования системы отечественного 
охотпользования, при анализе воздействия 
охоты на диких животных и среду их оби-
тания, а также в подготовке проектов нор-
мативных правовых актов, регламентирую-
щих применение охотничьих боеприпасов 
на охоте для добывания основных групп ви-
дов охотничьих животных. Полученные 
данные могут быть использованы для раз-
работки новых типов нетоксичных охотни-
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чьих боеприпасов для нарезного и гладко-
ствольного оружия  

Материал и методы исследований. 
Сбор, анализ и обобщение литературных 
данных, электронных баз нормативных 
правовых актов и публикаций в сети Интер-
нет, касающихся разработки, производства, 
распространения и применения нетоксич-
ных охотничьих боеприпасов (дроби для 
гладкоствольного и пуль для нарезного 
охотничьего оружия) в Российской Федера-
ции и за рубежом. 

В процессе полевых и камеральных 
работ использовались общепринятые мето-
дики. Добыча птиц осуществлялась ружей-
ным способом. Вальдшнепы, гуменники и 
кряквы добыты весной в период массового 
пролета, другие утки – весной и осенью. 
При весеннем отстреле водоплавающих ис-
пользовались подсадные птицы. Часть сам-
цов глухаря и тетерева отстреляны весной 
на токах, остальные представители этих ви-
дов добыты осенью. Для химанализов отби-
рались пробы внутренних органов, скелет-
ная мускулатура (мышцы плеча), костная 
ткань (плечевая кость). Пробы тканей поме-
щали в химически нейтральную упаковку и 
хранили при температуре -20° С. В лабора-
торных условиях образцы высушивали при 
60°С до постоянного веса, затем навески из-
мельченных проб озоляли сухим способом.  

Анализ образцов на наличие микро-
элементов и тяжелых металлов, проводился 
во ВНИИОЗ методом атомно-абсорбцион-
ной спектрофотометрии на спектрофото-
метрах «Сатурн» и «Спектр-5-3» (опера-
торы Н.А. Шулятьева, Т.Л. Рукавишникова, 
С.В. Липатникова). Статистическая обра-
ботка полученных данных проводилась на 
персональном компьютере IBM с использо-
ванием специализированной программы 
Statistica. В экспедициях по сбору матери-
ала для исследований принимали участие 
сотрудники ВНИИОЗ и Управления 
охраны и использования животного мира 
Кировской области. 

Результаты исследований и обсуж-
дение. Современный этап развития цивили-
зации характеризуется глобальной эскала-
цией производственной деятельности с во-
влечением в промышленную сферу значи-

тельных масс химических элементов, экс-
трагированных из недр Земли. Из-за низкой 
экологичности современной индустриаль-
ной технологии существенная часть токси-
кантов попадает в окружающую среду, де-
формируя естественные биохимические 
циклы (Brusseau, Gerba, 2019). Известно, 
что уровни концентрации тяжелых метал-
лов и биогенных элементов в живых орга-
низмах могут служить показателем деста-
билизации экосистем и основанием для 
прогноза грядущих изменений 
(Nriagu,1990). Одним из самых значимых 
антропогенных загрязнителей является сви-
нец (Tiwari et al., 2013).  

Свинцовое отравление или плюмбизм 
птиц впервые был отмечен еще в XIX сто-
летии (Calvert, 1876). Большинство случаев 
свинцового отравления птиц связано с за-
глатыванием свинцовой дроби и рыболов-
ных грузил, поэтому от плюмбизма стра-
дают, в первую очередь, именно водоплава-
ющие птицы (Bellrose et al., 1959; Pain, 
2019). Серьезно страдать от плюмбизма мо-
гут также хищники и падальщики (Behmke 
et al., 2015). 

Среднестатистический европейский 
охотник расходует около 0,5 кг дроби в год, 
охотясь на водоплавающих птиц. В резуль-
тате в ветленды Старого Света ежегодно 
попадает свыше 4300 тонн дроби. Водопла-
вающие птицы заглатывают дробь в каче-
стве гастролитов или принимая её за кормо-
вые объекты. Если птица заглотила одно-
временно много дроби (обычно 10 дробин и 
более), то происходит острое отравление, и 
птица погибает в течение нескольких часов 
или дней без значительной потери веса и 
других ярко выраженных симптомов (Pain, 
1996). 

Случаи гибели диких водоплавающих 
птиц вследствие отравления свинцом неод-
нократно отмечались более чем в 24 стра-
нах в Европе, Азии, Америке и Австралии. 
До введения ограничений на использование 
свинцовой дроби в США смертность водо-
плавающих от плюмбизма оценивалась в 
1,5-4% общего поголовья (Frank, 1986; 
Morehouse et al., 1992 и др.). В Европе ги-
бель водоплавающих от плюмбизма отме-
чали в Нидерландах, Дании, Ирландии и 
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Великобритании, однако частота таких слу-
чаев меньше, чем в Северной Америке. 
(Sanderson, Bellrose, 1986; Mateo et al., 2003; 
Pattee, Pain 2003; Andreotti et al.,2018). От 5 
до 20% диких гусей и уток в Канаде полу-
чали несмертельное свинцовое отравление, 
вследствие чего у них ухудшались репро-
дуктивное показатели, снижались способ-
ности сопротивляться неблагоприятным 
воздействиям среды, нередко сокращалась 
продолжительность жизни, возникали 
нарушения функций ЦНС, а, следова-
тельно, и поведения, ведущие к гибели от 
хищников и других причин (Sceuhammer, 
Norris, 1995). 

Показано, что потребление мяса дичи, 
содержащего фрагменты металлического 
свинца из боеприпасов, может представ-
лять существенную угрозу для здоровья че-
ловека (Tsuji et al. 1999; 2009; Johansen et al. 
2004; Sergeyev, Shulyatieva, 2005; Pain et al. 
2010). Европейское агентство по безопасно-
сти пищевых продуктов признало риски 
свинцового отравления людей (особенно 
детей младшего возраста), связанные с ча-
стым употреблением мяса животных, от-
стрелянных свинецсодержащими боепри-
пасами (Knutsen et al., 2015). 

Одной свинцовой дробины № 6 (мас-
сой 0,11 г), застрявшей в тушке перепела, 
достаточно для того, чтобы превысить дей-
ствующие в Евросоюзе ПДК, сделав мясо 
этой птицы непригодной в пищу. Правда, 
согласно российским санитарно-гигиениче-
ским требованиям такое мясо не будет под-
ходить только детям в возрасте до 3 лет. Ра-
ботавшие в Гренландии П. Йохансон с со-
авторами (Johansen et al., 2001; 2004) под-
считали, что, съев мясо одной отстрелянной 
свинцовой дробью кайры, охотник полу-
чает около 50 мг свинца, т.е. почти четверть 
максимально переносимой человеком су-
точной дозы данного токсиканта. 

Попавшая в кишечный тракт человека 
дробь может аккумулироваться в аппен-
диксе, постепенно вызывая отравление. Ис-
следовав несколько сотен больных, страда-
ющих нарушениями функций пищевари-
тельной системы, сотрудники одной из дат-
ских клиник констатировали, что «радио-
графия нижней части брюшной полости ча-

сто позволяет обнаружить в аппендиксе па-
циентов свинцовую дробь. Обычно здесь 
присутствует небольшое число дробин, но 
в отдельных случаях их количество может 
достигать 35 штук» (Madsen et al., 1988).  

Попадающая в тушки дичи свинцовая 
дробь представляет опасность не только 
для людей, но и для домашних животных. 
Описаны случаи свинцового отравления 
охотничьих собак, которым скармливали 
тушки отстрелянных свинцовой дробью и 
пулями белок. У собак наблюдались при-
знаки хронического отравления – потеря 
аппетита и работоспособности, легкое 
угнетение и выраженная вялость. Такое со-
стояние животных после исключения из ра-
циона беличьих тушек сохранялось до двух 
недель и более. В одном из номеров жур-
нала «Охота и охотничье хозяйство» вете-
ринарный врач Г. Вересов описал случай 
свинцового отравления сторожевых собак. 
Из 13 одновременно заболевших животных 
5 находились в тяжелом состоянии, а 3 
«было отбраковано». Выяснилось, что корм 
и воду собакам давали в коробках из-под 
патронов, изготовленных из листов оцинко-
ванного железа, спаянных свинецсодержа-
щим припоем. 

Экотоксикологические исследования 
охотничьих животных в России проводи-
лись в ограниченном объеме, однако боль-
шинство исследований выявило случаи за-
грязнения свинцом органов и тканей диких 
животных (Медведев, 1998; 2004; Лебе-
дева, 1999; Безель, Бельский, 2003; Сенчик, 
2004; Еськов, Кирьякулов, 2007; 2008; 2009; 
Сергеев, 2015; Sergeyev et al, 2009). По этой 
причине любая дополнительная информа-
ция по этому вопросу представляется очень 
важной.  

Получены результаты анализов со-
держания свинца в органах и тканях охот-
ничьих птиц на территории Кировской об-
ласти и в данном аспекте проведена сравни-
тельная межвидовая характеристика. Уста-
новлено достоверно более высокое содер-
жание свинца в тканях мигрирующих гу-
сеобразных по сравнению с оседлыми тете-
ревиными: в костях (t=-2.607, p=0.01), лег-
ких (t=-3.555, p<0.001), печени (t=-2.634, 
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p=0.009), почках (t=-3.365, p=0.001) и 
сердце (t=-2.634, p=0.009). 

Значения содержания свинца согласу-
ются с отечественными и зарубежными ли-

тературными данными по химическому со-
ставу промысловых птиц и других диких 
животных и находятся в тех же пределах 
(табл.1).

Таблица 1 
Концентрации свинца в мясе и внутренних органах охотничьих птиц Кировской области  

(мг/кг сухого вещества) 

Элемент n M m  Med Min Max 
Глухарь 

Скелетная 
мускулатура 

21 0,94 0,06 0,31 0,87 0,50 1,80 

Печень 23 1,71 0,30 1,55 1,30 0,20 6,00 
Почки 13 1,28 0,19 0,72 1,17 0,32 2,48 

Тетерев 
Скелетная му-
скулатура 

23 1,76 0,35 1,85 1,25 0,25 8,40 

Печень 25 5,62 3,31 1,75 1,30 0,11 77,93 
Почки 20 2,74 0,53 2,84 1,97 0,88 11,80 

Рябчик 
Скелетная му-
скулатура 

83 1,12 0,16 1.50 0.92 0,11 13,32 

Печень 80 2,12 0,19 0,18 1,57 0,50 8,80 
Почки 34 2,00 0,18 1,01 1,04 1,00 5,08 

Кряква 
Скелетная му-
скулатура 

31 2,60 0,74 0.93 0.50 0,50 18,43 

Печень 41 5,83 2,59 18.76 1.21 0,30 91,95 
Почки 22 3,14 0,48 2.11 1.73 0,38 7,21 

Гуменник 
Скелетная му-
скулатура 

6 1,48 0,29 0,71 1,17 0,98 2,80 

Печень 6 2,64 0,19 0,47 2,67 2,11 3,21 
Кости 6 4,92 0,56 1,38 5,21 2,48 6,21 

 
Оценивая негативные последствия 

свинцового загрязнения на промысловых 
птиц исследуемого региона, можно конста-
тировать, что в наибольшей степени оно 

влияет на гусеобразных (табл. 2). Как мини-
мум две кряквы имели уровень свинца в ко-
стях и печени, свидетельствующий об 
остром отравлении.

 
Таблица 2 

Доля птиц выборки (%) с повышенным уровнем свинца в организме 

Вид 
кости Печень 

Более 5 мг/кг 
с. в. 

Более 10 
мг/кг с. в. 

Более 20 
мг/кг с. в. 

Более 2 мг/кг 
н.в. 

Более 7 мг/кг 
н.в. 

Глухарь 0 0 0 0 0 
Тетерев 10 0 0 8.7 4.3 
Рябчик 5.4 0 0 5 0 
Гуменник 66.7 0 0 0 0 
Кряква 45.8 12,5 8.3 12.2 5.0 
Вальдшнеп 0 0 0 0 0 

Результаты лабораторных анализов 
позволяют заключить, что 
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1. Относительно высокие уровни 
свинца и кадмия отмечены в организме 
кряквы, гуменника и тетерева. 

2. Для мигрирующих гусеобразных 
характерно достоверно более высокое со-
держание свинца в органах и тканях по 
сравнению с оседлыми тетеревиными. 

3. У охотничьих птиц Кировской об-
ласти свинец накапливается в печени и поч-
ках, а также депонируется в наименее мета-
болически активных тканях организма, в 
частности, в костях. Отсутствие существен-
ной аккумуляции поллютантов в легких 
свидетельствует о незначительном аэроген-
ном загрязнении исследуемой территории.  

5. Наибольшее негативное воздей-
ствие химические факторы оказывают на 
пластинчатоклювых, причем в популяциях 
кряквы это влияние может заметно ска-
заться на репродуктивном потенциале и вы-
живаемости отдельных особей. Из боровой 
дичи наибольшую токсическую нагрузку 
испытывает популяция тетерева, а глухарь 
и вальдшнеп страдают в наименьшей сте-
пени. 

6. Чаще всего превышение ПДК для 
пищевых продуктов фиксировалось у гусей 
и уток. Загрязненность мяса и внутренних 
органов рябчика и глухаря существенно 
ниже наблюдаемой у этих видов в других 
регионах. 

Эффективным способом снижения 
воздействия свинцового загрязнения на по-
пуляции охотничьих птиц является регу-
лярный мониторинг и менеджмент охотни-
чьих угодий. Он включает комплекс био-
технических мероприятий и ограничение 
охоты на определенных территориях. 

Представляется необходимой мас-
штабная систематизация водных и водно-
болотных угодий Российской Федерации - 
по уровню опасности плюмбизма. По-
скольку уровень свинцового загрязнения 
континентальных водно-болотных угодий 
зависит от степени посещаемости охотни-
ками, угодья рекомендуется подразделить 
на три основные категории. Необходимо 
также разработать систему мониторинга 
охотничьих угодий для своевременного от-
несения участков к категории неблагопо-
лучных по плюмбизму. 

Первая категория – высокий уровень 
свинцового загрязнения. Рекомендуем пол-
ный переход на использование нетоксич-
ной дроби. Это часто посещаемые охотни-
ками антропогенные водоемы вблизи цен-
тров металлургии, тяжелого машинострое-
ния и химической промышленности. К вы-
сокому фону загрязнения охотничьих уго-
дий тяжелыми металлами промышленных 
отходов добавляется загрязнение свинцо-
вой дробью. 

Вторая категория – средний уровень 
свинцового загрязнения; регулярно посе-
щаемые охотниками водоемы. Требуется 
регулярный мониторинг для контроля ситу-
ации со свинцовым загрязнением.  

Третья категория – низкий уровень 
свинцового загрязнения угодий, располо-
женных в малонаселенной местности. 
Охота в таких охотугодьях ведется с невы-
сокой интенсивностью. Необходим систе-
матический забор анализов и регулярное 
проведение разъяснительной работы среди 
охотников по проблемам перехода на не-
токсичную дробь. 

Действующее в России федеральное и 
региональное законодательство о живот-
ном мире, охоте и сохранении охотничьих 
ресурсов не содержит каких-либо норм, 
ограничивающих или запрещающих при-
менение свинцовой дроби, картечи, свин-
цовых пуль при добыче охотничьих живот-
ных. Тем не менее, в будущем вероятен за-
конодательный запрет на применение свин-
цовой дроби для охоты на водоплавающих 
и околоводных птиц на территории Россий-
ской Федерации. По этой причине оценка 
перспектив и возможностей перехода на не-
токсичные боеприпасы в условиях нашей 
страны представляется весьма актуальной. 

Вводить ограничения по применению 
свинцовой дроби, в первую очередь, необ-
ходимо в наиболее часто посещаемых уго-
дьях с мелкими заиленными водоемами, ан-
тропогенных водно-болотных угодьях, ме-
стах массового пролета водоплавающих. 
Глубоководные морские/приморские 
водно-болотные угодья наименее подвер-
жены свинцовому загрязнению из-за охот-
ничьей дроби – запрет применения свинцо-
вой дроби в данных условиях не рекомен-
дуется. 
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Наиболее эффективным решением, 
рассчитанным на длительный отрезок вре-
мени и способным предотвратить потери 
перелётных птиц от плюмбизма, является 
переход на использование нетоксичной 
дроби при охоте на водоплавающую дичь. 
Применяется дробь, изготовленная из 
стали, висмута, вольфрама, а также дробь 
со специальным покрытием. В 1973 году 
фирма Winchester-Western (США) провела 
исследования по сравнительной эффектив-
ности свинцовой и стальной дроби при 
охоте на уток. Отстрел велся на дистанциях 
от 27 до 73 метров. Испытания показали, 
что на дальности до 27 метров оба вида 
дроби были равноценны, но на дальностях 
35, 45, 55 метров стальная дробь давала 
большее количество подранков (Челнокова, 
Шейнин, 1991). Таким образом, стальная 
дробь вполне приемлема для охоты на 
ближних и средних дистанциях, но усту-
пает по своим баллистическим характери-
стикам свинцовой дроби на дальних ди-
станциях – свыше 35 метров. 

Мировой опыт свидетельствует: 
стальная дробь демонстрирует несколько 
худшие баллистические характеристики, по 
сравнению со свинцовой, однако оказалась 
вполне эффективна при стрельбе на близ-
ких и средних дистанциях. Широкомас-
штабное ее применение не вызвало драма-
тического увеличения числа подранков, а 
также массовых случаев повреждения и вы-
хода из строя охотничьего оружия. Сегодня 
стальная дробь стала основным нетоксич-
ным заменителем в США, Канаде и Европе, 
ее использование рекомендуется в «зонах 
нетоксичной стрельбы» в Австралии, Бель-
гии и других странах. За океаном крупней-
шие изготовители боеприпасов: «Federal», 
«Remington» и «Winchester» благополучно 
переориентировали на выработку стальной 
дроби часть своих производственных мощ-
ностей. 

Сравнительный анализ цен на дробо-
вые патроны отечественного и зарубежного 
производства показывает, что наиболее эф-
фективным и относительно дешевым заме-
нителем традиционных боеприпасов, сна-
ряженных свинцовой дробью, могут стать 
именно патроны со стальной дробью. Рос-

сийские производители патронов к гладко-
ствольному охотничьему оружию могут 
смягчить проблемы, которые неизбежно 
возникнут при отказе от применения свин-
цовой дроби, если заблаговременно органи-
зуют серийное изготовление готовых па-
тронов, снаряженных стальной дробью. Ре-
комендуем начать массовое производство и 
популяризацию стальной дроби в виде ша-
риков диаметром 2,5 мм (дробь №7). Сталь-
ную дробь нужно использовать на два раз-
мера больше свинцовой, следовательно, за-
ряд стальных шариков 2,5 мм будет соот-
ветствовать по эффективности свинцовой 
дроби диаметра 2,0 мм (№9). Такой размер 
дроби чаще всего применяется при летней 
и ранне-осенней охоте на выводки водопла-
вающей, полевой и околоводной дичи; 
стрельба в таком случае ведется на дистан-
цию, редко превышающую 25 метров. 
Охота на выводки, как правило, более 
удачна, чем охота на взрослых пролетных 
птиц. Для начального этапа внедрения 
стальной дроби в практику нужно рекомен-
довать именно такую охоту. Удачные вы-
стрелы вызовут доверие к новым боеприпа-
сам и будут побуждать охотников дви-
гаться дальше - широко применять сталь-
ную дробь для охоты. Можно предполо-
жить большую эффективность стальной 
дроби №7 по сравнению со свинцовой №9. 
Вес одной свинцовой дробины №9 – 0,05г, 
вес стальной дробины №7 – 0,06 г. В дробо-
вом заряде массой 28 г помещаются 310 
свинцовых дробин №7, 560 свинцовых дро-
бин №9 и 460 стальных дробин №7. Про-
дажа дроби «на вес», для самостоятельного 
снаряжения патронов, тем более без специ-
альных контейнеров, не рекомендуется: 
стальную дробь легко спутать со свинцовой 
по внешнему виду. Некоторые невнима-
тельные охотники будут снаряжать дробо-
вые патроны без применения специальных 
контейнеров, что приведет к повреждению 
стволов оружия и травмированию стрелков. 

Стальную дробь можно изготавливать 
не только шаровидной формы, но и другой, 
более эффективной, с точки зрения раневой 
баллистики, формы: шаровидной, диско-
видной, пирамидальной, цилиндрической, 
кубической. Наиболее технологична сталь-
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ная дробь в виде цилиндра, диаметр кото-
рого равен его высоте. Вес стального ци-
линдра диаметром 2,5 мм и высотой 2,5 мм 
– 0,1 г. Стальной снаряд в виде цилиндра 
более эффективен, чем снаряд в виде шара, 
так как имеет ярко выраженную режущую 
кромку. При попадании в тело птицы такой 
снаряд в меньшей степени оборачивается 
перьями, а разрезает их, проникает глубже 
в тушку, менее склонен к рикошету при 
контакте с трубчатыми костями скелета. 
Российские охотники применяют для охоты 
на крупного зверя стальные пули, форма 
которых близка к цилиндру: пуля Полева 6, 
Рубейкина, Блондо, «Удар», а также свин-
цовые и точеные стальные цилиндры, поме-
щенные в полиэтиленовый контейнер для 
дроби. Достоинства этих пуль хорошо из-
вестны охотникам: относительно малая 
склонность к рикошету при стрельбе через 
кустарник и высокое останавливающее 
действие. Тупоконечные стальные пули бо-
лее эффективно передают свою энергию 
телу животного, чем свинцовые остроко-
нечные или шаровидные. Можно предполо-
жить по аналогии, что стальная дробь ци-
линдрической формы заинтересует отече-
ственных охотников, особенно если в ре-
кламных материалах акцентировать внима-
ние на схожесть ее с цилиндрическими пу-
лями. 

Охотничью стальную дробь можно 
изготавливать в форме двух усеченных ко-
нусов, соединенных вершинами. Такая 
форма представляет собой тело вращения, 
технологичное в массовом производстве и 
более эффективное с точки зрения раневой 
баллистики, чем стальной цилиндр; режу-
щие кромки имеют более острые углы, что 
повышает режущее действие. При диаметре 
такой дробины 2,5 мм ее высота должна 
быть около 2,8 мм, диаметр средней части – 
1,5 мм. Дробь такой формы нужно комби-
нировать в заряде со стальной дробью ци-
линдрической формы. 

Охотничье нарезное оружие россий-
ские охотники активно используют для до-
бычи крупных, средних и мелких живот-
ных, включая птиц. Производители и про-

давцы патронов к нарезному оружию сове-
туют применять для добычи крупных жи-
вотных различные варианты полуоболочеч-
ных пуль, а для добычи мелких животных, 
включая птиц – цельнооболочечные пули. 
Практически все пули имеют свинцовый 
сердечник. Полуоболочечные пули для 
охоты на крупного зверя при попадании в 
тушу приобретают грибовидную форму 
или разрушаются на крупные части, кото-
рые возможно удалить при разделке туши. 
Широкое распространение получило ору-
жие калибра около 5,6 мм, в том числе под 
высокоскоростные патроны (начальная 
скорость 900 – 1000 м/с и более), пули ко-
торых имеют пологую траекторию и очень 
эффективны для охоты на некрупных жи-
вотных. Оболочечные пули такого оружия 
практически не деформируются при попа-
дании в тело дичи; полуоболочечные не 
просто деформируются, а разрушаются на 
мельчайшие фрагменты («свинцовая 
пыль»), загрязняя при этом мясо. Фраг-
менты свинцового сердечника невозможно 
удалить при разделки дичи, так они глубоко 
проникают в мышцы и внутренние органы; 
у мелкой дичи - на большую часть объема 
тушки. Нужно рекомендовать охотникам 
категорически не применять для добывания 
некрупной дичи полуоболочечные высоко-
скоростные пули, в том случае, если охота 
ведется с целью употребления мяса дичи в 
пищу. Особенно важно соблюдать это пра-
вило при добывании дичи с целью реализа-
ции. 

Характерной чертой охотников, и не 
только российских, является высокий кон-
серватизм – охота является традиционным 
занятием. С проблемой недоверия потреби-
телей к нетоксичной - стальной дроби, в 
свое время столкнулись западные произво-
дители патронов для гладкоствольного ору-
жия. Многие поколения охотников исполь-
зовали на охоте исключительно свинцовую 
дробь; в массовом сознании прочно укоре-
нилась мысль, что единственно возможный 
тип дробового снаряда — это свинцовые 
шарики диаметром от 1 до 5 мм. Отече-
ственная учебная литература по снаряже-
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нию и устройству дробовых патронов упо-
минает, за редким исключением, только 
свинцовую дробь. Анализ многочисленных 
дискуссионных статей в печатных и элек-
тронных средствах массовой информации, 
а также дискуссий на Интернет-форумах 
показывает, что российские охотники отно-
сятся с недоверием к внедрению в практику 
дроби, изготовленной не из свинца, а дру-
гих материалов: стали, сплавов олова, 
цинка, висмута, молибдена, вольфрама и 
композитных материалов. В первую оче-
редь, сомнение вызывает возможность при-
менения стальной дроби. Встречаются мак-
сималистские утверждения о том, что 
стальная дробь вообще непригодна для 
охоты. Анализ охотничьей периодики пока-
зывает, что охотников, в первую очередь, 
беспокоит уменьшение дистанции эффек-
тивной стрельбы. Известны проблемы, воз-
никающие при стрельбе дробовых ружей 
стальными шариками от шарикоподшипни-
ков. Итог таких экспериментов, как пра-
вило, - горохообразные вздутия и разрыв 
канала ствола в области дульного сужения. 
Охотники опасаются, что стальная дробь 
может повредить каналы стволов охотни-
чьих ружей, особенно старинных и дорого-
стоящих, изготовленных много лет назад, 
когда возможность использования сталь-
ной дроби не предусматривалась. Нужна 
систематизированная разъяснительная ра-
бота среди охотников и продавцов охотни-
чьих боеприпасов. Для внедрения стальной 
дроби необходимо издание специальной 
разъяснительной литературы о негативном 
влиянии плюмбизма на водоплавающих и 
околоводных птиц. Публикации в сред-
ствах массовой информации о результатах 
лабораторных и полевых испытаний неток-
сичных боеприпасов необходимо разме-
щать в охотничьих СМИ всех уровней: от 
федеральных газет и журналов до клубных 
изданий. Агитационная литература должна 
быть хорошо иллюстрированной, снабжен-
ной лаконичной табличной информацией о 
сравнительной эффективности дробовых 
патронов, снаряженных свинцовой и сталь-
ной дробью. Зарубежный опыт показывает: 

охотники вначале испытывают недоверие к 
новинке – стальной дроби, но через некото-
рое время воспринимают необходимость ее 
применения на охоте как должное. 

Заключение. Изложенные материалы 
свидетельствуют о том, что использование 
свинцовой дроби при охоте на водоплаваю-
щую дичь вызывает не только загрязнение 
водно-болотных угодий (влажных место-
обитаний) водоплавающих птиц, оно вле-
чет также отравление и гибель значитель-
ного количества многих видов птиц (вклю-
чая хищных) и зверей. Попадание дроби в 
пищеварительную систему водоплавающих 
птиц, а также в мышцы животных представ-
ляет угрозу для здоровья людей, употребля-
ющих мясо такой дичи. 

В России до сих пор специальные ис-
следования проблемы незначительны и 
само её существование игнорируется. С по-
всеместным использованием свинцовой 
дроби связан и отказ от ратификации Рос-
сией ряда международных конвенций со-
глашений по охране мигрирующих птиц 
(AEWA, 2002). Не вызывает сомнений, что 
сегодня назрела необходимость развернуть 
широкие исследования заболевания и на ос-
новании полученных результатов рассмат-
ривать вопрос о необходимости перехода 
на нетоксичную дробь. Для обеспечения 
эффективной рекламной кампании новых 
охотничьих боеприпасов необходимы их 
всесторонние испытания в полевых и лабо-
раторных условиях с публичной демон-
страцией результатов. 

Считаем возможным рекомендовать 
федеральным органам продолжить всесто-
роннее обсуждения с органами исполни-
тельной власти, с общественными и науч-
ными организациями вопросов целесооб-
разности (нецелесообразности) присоеди-
нения Российской Федерации к Соглаше-
нию по охране афро-евразийских мигриру-
ющих водно-болотных птиц, а также огра-
ничения применения свинцовой дроби в 
водно-болотных угодьях Российской Феде-
рации. 
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