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Введение. Указом Президента Рос-
сийской Федерации (далее - РФ) от 21 ян-
варя 2020 г. №20 утверждена доктрина про-
довольственной безопасности РФ, в кото-
рой указывается, что она является докумен-
том стратегического планирования. В 
настоящем нормативном акте отражены 
официальные взгляды на цели, задачи и ос-
новные направления государственной со-
циально-экономической политики в обла-
сти обеспечения продовольственной без-
опасности. Понятие «продовольственная 
безопасность» определяется как «…состоя-
ние социально-экономического развития 
страны, при котором обеспечивается про-
довольственная независимость РФ, гаран-
тируется физическая и экономическая до-
ступность для каждого гражданина страны 
пищевой продукции…». 

В разделе V доктрины указывается, 
что «основными источниками пищевых 
продуктов являются продукция сельского, 
лесного, рыбного, охотничьего хозяйства, а 
также продукция пищевой промышленно-
сти». При этом «определяющая роль» отво-
дится «сельскому, рыбному хозяйству и пи-
щевой промышленности». Продукция охот-
ничьего хозяйства остается недооцененной. 

Целью наших исследований является 
определение реальных объемов и качества 
получаемой мясной продукции охотничь-
его хозяйства в рамках модельного региона.  

Работы выполнены на территории Ки-
ровской области. Центральная часть реги-
она, где преимущественно осуществлялся 
сбор информации, расположена в подзоне 
южной тайги и представляет собой обшир-
ный пойменный комплекс рек Вятка, Чепца 
и Молома. В границах рассматриваемой 
территории находится областной центр 
(г. Киров), семь районных центров (г. Ко-
тельнич, г. Халтурин, г. Слободской, г. Ки-
рово-Чепецк, пгт. Оричи, пгт. Зуевка и пгт. 
Фаленки), а также десятки более мелких 
населенных пунктов. Высокая плотность 
охотников и значительные площади водно-
болотных угодий определяют наибольшую 
популярность охот на водоплавающую 
дичь, главным образом, на уток.  

В качестве объекта исследования вы-
бран многочисленный охотничий вид, один 
из массовых объектов добычи – кряква 
(Anas platyrhynchos L., 1758). 

Наши исследования, проведенные на 
указанной выше территории показывают, 
что кряква является самым многочислен-
ным объектом добычи среди уток, ее доля 
увеличилась почти на 18.6%, а в летне-
осенний сезон - на 29.4% (Зарубин и др., 
2019). 

Кроме того, согласно исследованиям 
В.Н. Сотникова (1999), А.Н. Соловьева 
(2014) А.В. Елкиной и Ф.С. Столбовой 
(2015) с 1986 г. в областном центре образо-
валась и быстро увеличивается городская 
популяция крякв. По нашим данным на ян-
варь 2020 г., их численность составила 2787 
голов. С наступлением весны эти птицы ак-
тивно разлетаются по прилегающим к го-
родской черте охотничьим угодьям и в зна-
чительной степени увеличивают количе-
ство объектов охоты в ближних мелковод-
ных местах.  

Материалы о ресурсах утиных, объе-
мах добычи в масштабе РФ и Кировской об-
ласти собраны на основе метода, лежащего 
в основе работы Службы «урожая» ФГБНУ 
«Всероссийского научно-исследователь-
ского института охотничьего хозяйства и 
звероводства имени профессора Б.М. Жит-
кова» (далее - ВНИИОЗ). В рамках этой 
службы ведется регулярный сбор опросной 
информации на территории всей России по 
18 формам анкет, адаптированных к 9 реги-
онально-природным зонам страны. Бланки 
анкет рассылаются охоткорреспондентам 
два раза в год (для сбора данных по осенне-
зимнему и весенне-летнему сезонам). Всего 
вопросы анкет охватывают 49 видов/групп 
млекопитающих и 24 видов/групп птиц. По-
лученные в результате опроса сведения за-
носятся в электронную базу данных и обра-
батываются в специальном программном 
комплексе «Охотничьи ресурсы», после 
чего проводится распечатка видовых сво-
док, являющихся основой для составления 
текстовых обзоров состояния ресурсов во 
всех субъектах Российской Федерации и 
карты плотностей населения для каждого 
вида. Для перевода относительных балль-
ных оценок в абсолютные показатели чис-
ленности разработаны видовые пересчет-
ные коэффициенты, базирующиеся на учет-
ных данных. Для видов, по которым не про-
водятся регулярные учеты, для перевода 
балльных оценок в абсолютные показатели 
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используются другие данные (объем до-
бычи или заготовок, емкость и продуктив-
ность угодий и т. п.).  

Часть материала о добыче получена с 
использованием опроса дополнительных 
добровольных охотников-корреспонден-
тов. Для получения информации была раз-
работана специальная анкета.  

Сбор сведений о товарной (мясной) 
продукции, получаемой при добыче 
кряквы, производился в два этапа: 1976-
1985 гг. и 2017-2020 гг. Информация соби-
ралась в период весенних охот (последняя 
декада апреля – первая декада мая) и осен-
них охот (третья декада августа – конец ок-
тября). 

Для получения статистически значи-
мых материалов был произведен предвари-
тельный расчет минимальной выборки 
(Вознесенский, 1969; Ивантер, Коросов, 
2013). Полученные ряды данных проверя-
лись на нормальность распределения. 

Мясная продукция утиных не подле-
жит централизованной закупке, стандарты 
на ее обработку в настоящее время отсут-
ствуют. Мясо дичи используется исключи-
тельно в личных целях. Первичная перера-
ботка тушки во многом зависит от условий 
добычи, традиционных и индивидуальных 
предпочтений охотников. В связи с настоя-
щими аспектами мы постарались охватить 
максимальное количество вариантов пер-
вичной обработки добытой дичи: удаление 
пера, снятие шкуры, особенности потроше-
ния, извлечения субпродуктов. При таком 
подходе средние показатели выхода мясной 
продукции наиболее объективно отражают 
ее объемы. 

При сборе информации учитывали 
следующие основные аспекты: вид, пол, 
возраст (молодые, взрослые), дата добычи 
(число, месяц, год), место добычи, масса 
тушки в пере непотрошеная, масса мясной 
тушки (с субпродуктами, их частями, или 
без них, в зависимости от предпочтений 
охотника). К полевым работам на разных 
этапах привлекалось от 20 до 75 человек 
(охотников) из числа сотрудников 
ВНИИОЗ и доверенных респондентов. 

Для изучения химического состава 
организма кряквы отбирались образцы пе-
чени, почек, легких, сердца, скелетной му-
скулатуры, а, по возможности, и других 

тканей. Пробы тканей помещали в химиче-
ски нейтральную упаковку и хранили при 
температуре -20°С. В лабораторных усло-
виях образцы высушивали при 60°С до по-
стоянного веса, затем навески измельчен-
ных проб озоляли сухим способом. Анализ 
образцов на наличие 8 химических элемен-
тов проводился в химической лаборатории 
ВНИИОЗ методом атомно-абсорбционной 
спектрофотометрии на спектофотометрах 
«Сатурн» и «Спектр-5-3» (операторы Н.А. 
Шулятьева, Т.Л. Рукавишникова, С.В. Ли-
патникова). 

Всего обработаны данные от 1278 
особей кряквы.  

Статистическая обработка получен-
ных данных проводилась на персональном 
компьютере IBM с использованием специа-
лизированной программы Statistica.  

В экспедициях по сбору материала 
принимали участие сотрудники ВНИИОЗ и 
Министерства охраны окружающей среды 
Кировской области.  

Результаты и обсуждение. В совре-
менных условиях большинство охотпользо-
вателей не проводит полноценные учеты 
утиных. Определение количества уток в 
угодьях в значительной степени опирается 
на экспертные оценки специалистов. Субъ-
ективный подход и отсутствие масштабных 
полевых работ ставит под сомнение кор-
ректность итоговых материалов о ресурсах. 
Доступные официальные сведения носят 
фрагментарный характер (табл. 1). 

Объективные результаты, отражаю-
щие численность подвижных и широко рас-
пространенных представителей водоплава-
ющей дичи, возможно получить, оценивая 
их ресурсы на локальных, ограниченных 
площадях.  

Мы считаем, что при определении 
«запасов» утиных на больших территориях 
ключевое значение имеет не абсолютная 
численность видов, а динамика тенденций 
их ресурсов в сравнении с предыдущими 
периодами с учетом изменения видовой 
структуры. 

Наши материалы о численности водо-
плавающей дичи в Кировской области ос-
новываются на данных Службы «урожая» 
ВНИИОЗ (табл. 1).  
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Таблица 1  
Ресурсы уток в Кировской области, тыс. особей 

Год Служба «урожая» ВНИИОЗ Госохотреестр Кратность различий по 
Кировской области РФ Кировская область Кировская область 

1995 51221.70 568.71 нет данных - 
1996 63004.80 413.44 нет данных - 
1997 59042.70 443.05 нет данных - 
1998 58973.50 513.93 нет данных - 
1999 52495.50 519.37 нет данных - 
2000 78797.18 610.19 нет данных - 
2001 58837.72 626.91 нет данных - 
2002 58508.74 410.42 нет данных - 
2003 51797.00 516.35 нет данных - 
2004 54286.80 580.39 нет данных - 
2005 53228.30 477.88 нет данных - 
2006 52957.80 534.47 нет данных - 
2007 52983.90 595.09 нет данных - 
2008 52699.90 579.99 нет данных - 
2009 85183.12 618.45 нет данных - 
2010 76816.81 585.02 нет данных - 
2011 85146.20 613.01 нет данных - 
2012 83989.60 632.30 нет данных - 
2013 87874.50 635.26 нет данных - 
2014 86068.10 624.25 167.40 3.7 
2015 84223.00 521.79 124.20 4.2 
2016 90072.40 578.98 94.10 6.1 
2017 83314.90 508.25 105.20 4.8 
2018 88970.40 610.05 83.10 7.3 

 
Представленная информация показы-

вает, что за последние 25 лет численность 
уток в РФ выросла более чем на 40%. В Ки-
ровской области ресурсы находятся на ста-
бильном уровне. Расхождения в оценках 
численности ВНИИОЗ и госохотреестра су-
щественны и колеблются по годам от 4 до 7 
раз. По материалам госохотреестра, совре-
менная численность уток в области ниже, 
чем был их годовой объем добычи в начале 
60-х годов. В.Ф Иванов с соавторами (1965) 
оценивают добычу водоплавающей дичи в 
области в размере 127000 особей в год.  

Представители семейства утиные яв-
ляются одними из самых популярных объ-
ектов охоты в Кировской области (Зарубин 
и др., 2013). Традиционно на территории 
региона их добыча осуществляется в 2 се-
зона. В период весенней охоты к добыче 
разрешены исключительно самцы, в период 
летне-осенней – все половозрастные 
группы (Об утверждении правил охоты, 
2010). Количество добываемых птиц в эти 
два периода неодинаково. В 80-90 годах ХХ 
века доля весенней добычи птиц составляет 

5-6% годового объема. К концу 90-х в от-
дельные годы этот показатель достигал 
20%.  

Добыча уток в весенний период осу-
ществляется в течение десяти дней из укры-
тий с применением чучел и духовых ман-
ков, а также с помощью подсадных уток 
(Об утверждении правил охоты, 2010). Ис-
пользование последних весной во многом 
отражается на избирательности охотников 
в добыче преимущественно селезней 
кряквы. Настоящее обстоятельство объяс-
няется тем, что подсадная утка выведена от 
диких представителей кряквы, поэтому 
самцы этого вида лучше других реагируют 
на ее работу. Удельный вес кряквы в весен-
ней добыче не постоянен и подвержен из-
менениям. В середине 80-х годов он состав-
лял 75,4% (Зарубин и др., 2019), к концу 
второго десятилетия XXI века доля этих се-
лезней составила 91,5%. 

В осенней добыче доля кряквы самая 
стабильная и самая высокая среди других 
видов уток. Ее удельный вес в августе со-
ставляет 43,0%, в сентябре – 40,7%, в ок-
тябре – 36,8%. При этом, в первые десять 
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дней охоты добывается 46,1 – 55,7% сезон-
ного количества дичи, а доля взрослых осо-
бей – 9.1%, из которых 30,0% – самцы (Пан-
ченко, 1978). Наши исследования не проти-
воречат этим сведениям. 

Осенняя охота имеет свои особенно-
сти. Сроки добычи растянуты с августа по 
ноябрь (Об утверждении правил охоты, 
2010). Добыча птиц ведется на утренних и 
вечерних зорях во время перелетов к ме-
стам жировки и отдыха, с чучелами и под-
садными из укрытий, а также с подхода. 
Для розыска и подбора битой дичи охот-
ники активно используют собак преимуще-
ственно охотничьих пород. В ходе полевых 
исследований отмечено использование 
лаек, гончих, норных, лабрадоров, спание-
лей, легавых, а также беспородных собак.  

Для отстрела водоплавающей дичи 
применяют все системы и калибры гладко-
ствольного оружия. В 60-е годы на террито-
рии области осенью при массовом отстреле 
пролетной утки применяли ружья 8 и 10 ка-
либров. В последнее десятилетие появилась 
информация об использовании метатель-
ного оружия (луков и арбалетов) и пневма-
тических винтовок. В использовании номе-
ров дроби имеется сезонная специфика. 
Весной преимущественно используется 
дробь №9-4, осенью - №9-1.  

Официальные сведения о добыче ути-
ных на территории Кировской области ха-
рактеризуются высокой степенью отрывоч-
ности. Фрагментарность материалов не 
представляет возможным системно оце-
нить объем добываемой дичи. На основе 
доступных данных нами предпринята по-
пытка проследить общие тенденции.  

На территории Кировской области до-
бычу уток В.Ф Иванов с соавторами (1965) 
в начале 60-х годов определяют в размере 
127 тысяч особей в год. При этом видовая 
структура добычи не указывается. По 
нашим материалам, в 1982-1984 гг. в обла-
сти добывалось 95–126 тысяч особей. При 
этом размер весенней добычи составлял 
4,3–4,8%, то есть на уровне 5–6 тысяч осо-
бей. В начале 90-х годов (1990–1993 гг.) ко-
личество добытых весной уток в области 
оценивалось в пределах от 6,8 до 12,3 тысяч 
особей (или 5–6%). В отдельные годы их 
доля могла достигать 20% годового объема 
добычи. Путем несложных подсчетов в этот 
период по неполным данным размер годо-
вой добычи уток можно оценивать от 34,3 
до 61,5 тысяч особей, а среднегодовую – 
47,9 тысяч особей.  

С 2011 г. в области пытаются вести 
учет добытой дичи в рамках госохотреестра 
(рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Добыча уток в Кировской области по материалам госохотреестра, особей 
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Данная форма учета не дает объектив-
ного представления о всем годовом цикле 
добычи птиц, так как суммирует информа-
цию летне-осеннего сезона одного года и 
весеннего сезона следующего года. С дру-
гой стороны, представленная информация 
основывается на материалах сданных раз-
решений и путевок на охоту, сведения ко-
торых подвергаются искусственному иска-
жению и не проверяемы, а также подаются 
далеко не всеми охотниками. При таком по-
ложении вещей информация из реестра не 

позволяет делать объективных заключений. 
Мы постарались восполнить данный про-
бел (табл. 2).  

Приведенная информация косвенно 
подтверждает возрастающую популярность 
охоты на водоплавающую дичь в РФ на 
протяжении последних 25 лет. При этом в 
большей степени это происходит за счет 
осенней добычи (35%). В Кировской обла-
сти этот показатель стабильный по обоим 
сезонам на протяжении всего периода.  

Таблица 2 
Средняя добыча уток на одного охотника (по данным Службы «урожая» ВНИИОЗ) 

Год из числа добывавших в РФ из числа добывавших в Кировской области 
за весенний сезон за осенний сезон за весенний сезон за осенний сезон 

1995 6.6 6.6 2.9 5.8 
1996 5.9 5.9 2.8 5.5 
1997 5.4 9.5 2.8 6.3 
1998 5.7 12.7 3.1 7.7 
1999 8.0 10.8 3.3 7.3 
2000 6.8 11.2 3.0 5.4 
2001 9.1 12.9 3.2 6.6 
2002 7.1 11.9 2.9 10.9 
2003 9.2 13.9 3.2 6.7 
2004 8.3 14.9 2.5 6.3 
2005 6.6 13.6 2.6 4.4 
2006 9.0 12.7 3.2 5.1 
2007 6.5 11.8 3.1 7.1 
2008 6.2 11.2 2.7 5.5 
2009 7.2 14.7 2.8 5.2 
2010 7.9 9.9 3.9 6.0 
2011 7.2 11.4 3.0 6.0 
2012 6.4 10.1 3.1 6.5 
2013 6.5 10.6 3.6 7.0 
2014 6.1 9.6 3.2 6.8 
2015 5.7 9.6 3.3 6.8 
2016 5.5 8.9 3.0 7.7 
2017 6.0 10.0 2.6 4.9 
2018 7.0 8.9 2.9 5.6 

 
Общее количество охотников в Ки-

ровской области в 2007 г. составляло 41316 
человек, из них с охотничьими билетами по 
данным госохотреестра – 37985 человек 
(91,9%). По оценке специалистов охот-
надзора районного звена остальные 3331 
(8,1%) человек осуществляют охоту без 
охотничьего билета. К 2016 г. численность 
охотников возросла на 0,8%, при этом доля 
не имеющих билеты увеличилась с 8,1% до 
9,0% (3749 человек). 

Количество выезжавших на весен-
нюю охоту в 2008 г. составило 69,4% от 

всех охотников (28673 человека), из кото-
рых 28% (8028 человек) охотились на уток 
(Зарубин, Макаров, 2012). При их средней 
добыче за сезон 2.7 голов на каждого 
(табл. 3) общая весенняя добыча составила 
21676 особей, из которых при доле кряквы 
83.1% ее общая добыча весной этого года 
составила 18013 голов.  

Доля охотников, выезжавших на осен-
нюю охоту, оценена нами в 92% от общего 
количества (38011 человек), а охотившихся 
на уток - не ниже 50% от этого числа (19006 
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человек). При их средней добыче в том се-
зоне на уровне 5.5 голов на человека (таб-
лица 3) общая добыча уток составила 
104533 особи, из которых 86867 - кряква. 

Таким образом, в 2008 г. всеми охот-
никами области было добыто не менее 
126209 уток разных видов, в том числе 
104880 крякв. И к концу 2-го десятилетия 
XXI века этот показатель не стал ниже.  

Таблица 3 
Изменение размеров и структуры добычи уток в Кировской области  

Временной  
период 

Численность 
уток (особей) 

Добыча 
уток (осо-

бей) 

В том числе кряквы 

Источник информации доля в об-
щей добыче 

(%) 

размер до-
бычи (осо-

бей) 
Начало 60-х годов нет данных 127000 нет данных нет данных Иванов и др., 1965 

Начало 70-х годов нет данных 111760 56.3 62920 Приклонский и др., 1971 
Сапетина и др., 1980 

1982-1984 гг. нет данных 110500 64.5 71272 наши данные 
1990-1995 гг. 568710 47900 нет данных нет данных наши данные 
2018 г. 610050 126209 83.1 104880 наши данные 

 
При оценке годового объема добычи 

утиных на современном этапе следует учи-
тывать, что популярность осенней охоты на 
уток в области стабильна по сравнению с 
предыдущими годами, а интерес к весенней 
охоте с подсадной возрастает. При этом 
доля весенней добычи в общегодовом объ-
еме увеличивается. У отдельных охотников 
весенняя добыча сопоставима с осенней и 
даже выше. По нашему мнению, долю ве-
сенней добычи к концу второго десятиле-
тия XXI века в Кировской области правиль-
нее будет оценивать на уровне не ниже 15% 
годового объема.  

На наш взгляд, сведения о добыче 
уток в начале 90-х гг. являются занижен-
ными, так как основываются на неполных 
статистических данных, а специальных 
учетов в полном объеме не проводилось. 

Общая численность речных уток в 
Кировской области за последние 25 лет ста-
бильна. а их общий уровень добычи нахо-
дится примерно на одном уровне в течение 
последних 60 лет.  

Информация о товарно-биологиче-
ских показателях кряквы, как, впрочем, и 

другой мелкой дичи, весьма скудна и раз-
розненна. Добытые трофеи взвешиваются 
охотниками редко.  

Среднегодовой показатель массы тела 
кряквы оценивается в 1068 г., выход мяса 
составляет 719 г. или 67,3% (Давлетов, 
2015). Исследователем указывается, что 
средний вес самцов на 30% больше, чем у 
самок. Различаются они и по выходу мяса 
на 3,8% (68% против 65.1%). Работ о срав-
нении весовых показателей продукции по 
сезонам (весна-осень) мы не встретили.  

По нашим материалам, среднегодо-
вой показатель массы тела крякв в Киров-
ской области за период 1976-1980 гг. со-
ставлял 1108 г., при этом весенний на 3% 
выше, чем осенью (n=206), что достоверно 
не отличается от более позднего периода 
(табл. 4). 

Достоверных различий в аналогич-
ных (среднегодовой, весенний и осенний) 
показателях продукции уток по годам с 
1970-х по 2010-е не выявлено (t от -0,155 до 
1,664, при p=005). Статистически значимы 
различия между весенними и осенними по-
казателями во всех исследованных годах  
(t от 4,617 до 6,347, при p=0.05). 

Таблица 4  
Товарно-биологические показатели крякв Кировской области в 2017-2019 гг. 

Показатель Среднегодовой, М±m/Lim Весна, М±m/Lim Осень, М±m/Lim 
Масса тела, г 1120.42±7.25/530-1540 1127.63±5.84/910-1540 1025.42±38.16/530-1345 
Вес мяса, г 695.36±7.13/240-1150 708.36±6.34/488-1150 559.86±32.92/240-930 
Выход мяса, % 61.94±0.53/25-82 62.80±0.48/42.70-82.00 53.90±2.53/25.00-71.17 
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Отличия в процентном выходе мяса 
добытой птицы между нашими материа-
лами и данными З.Х. Давлетова (2015) за-
ключаются в том, что мы в своей работе 
старались учесть максимально возможное 
количество традиционных способов обра-
ботки дичи у разных охотников, не придер-
живаясь определенных стандартов и пра-
вил. При определении конечных объемов 
продукции это имеет смысл, поскольку 
централизованная массовая закупка уток не 
проводится, а население пользуется теми 
методами обработки продукции, которые 
им более привычны. 

За сорокалетний период достоверных 
изменений в среднегодовых показателях не 
отмечено. Используя полученную инфор-
мацию, несложно подсчитать ориентиро-
вочные объемы мясной продукции, кото-
рые получают от добычи только кряквы в 
Кировской области. На протяжении по-
следних 50 лет доля кряквы в добыче непре-
рывно растет. По состоянию на конец 20-х 
годов XXI века охотники области ежегодно 
получают благодаря только этому ресурсу 
73 тонны мясной продукции.  

В отличие от боровой дичи и куропа-
ток, утки никогда не были объектом массо-
вых закупок и реализации через различные 
сети. Для оценки этого ресурса в денежном 
выражении нами был проведен опрос охот-
ников и покупателей на рынках г. Кирова. 
Как мы уже показывали ранее (Зарубин и 

др., 2017), охотники готовы сдавать мелких 
уток в среднем по 111,11 руб., а крякву по 
163,89 руб. за тушку, а вот население же-
лает покупать эту продукцию по 100,83 руб. 
за мелкую утку и 132,14 руб. за тушку 
кряквы.  

Для определения стоимости мяса 
кряквы мы отталкивались от интересов по-
купателя. В таком случае стоимость годо-
вого обмена производства мяса кряквы в 
Кировской области можно будет оценить в 
размере 13858843 рубля (104880 голов х 
132.14 руб.) или 190.13 руб. за килограмм.  

Отдельные аспекты химического со-
става и пищевой ценности мясной продук-
ции детально проработаны на сельскохо-
зяйственных животных и освещены в соот-
ветствующих справочниках (Мысик и др., 
1986). Эти данные доступны и могут быть 
использованы для сравнительного анализа.  

Информация о продукции охотничь-
его хозяйства освещена в меньшей степени. 
Охотоведами преимущественно рассмот-
рены особенности продукции в зависимо-
сти от условий обитания видов, сезонности 
и способа добывания.  

На основе работ Н.И. Брауде (1972) и 
Л.Н. Устименко (1972, 1973), И.А. Долма-
товой (2015) есть возможность сравнить от-
дельные показатели мяса домашней утки и 
кряквы (табл. 5).  

Таблица 5 
Сравнительные показатели химического состава мяса кряквы и домашней утки 

Показатель Кряква Утка домашняя разных категорий 
Общий анализ 

Вода. мл 68.69 45.6-56.7 
Белки. г 20.10-21.44 15.8-17.2 
Жиры. г 5.72 24.2-38.0 
Зола. г 1.33 0.6-0.9 
Калорийность. ккал/1 кг 121 404 

Минеральные вещества, % 
Na. мг/100 г нет данных 58-90 
K нет данных 156-160 
Ca 15.8 10-12 
Mg нет данных 13-15 
P 234.2 136-156 
Fe 5.45 1.9 
Cu 0.44 нет данных 
Mn 0.925 нет данных 
Mo 0.0428 нет данных 
Co 0.0266 нет данных 
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Ввиду отсутствия отдельных парамет-
ров материал для сравнительного анализа 
относительно небольшой. Мясо кряквы 
превосходит мясо домашней утки по содер-
жанию белков и воды. Значительное содер-
жание азотистых экстрактивных веществ 
придает мясу кряквы характерный запах и 
вкус, что является стимулятором работы 
желудочно-кишечного тракта. Низкое со-
держимое жира в мясе дичи характеризует 
его как диетический продукт.  

Товарные кондиции дичи суще-
ственно различаются в зависимости от се-
зона добычи. Для объективной оценки ка-
чества мясной продукции, получаемой от 
кряквы, необходимо проведение специаль-
ных расширенных исследований.  

Кряква - массовый, гнездящийся, пе-
релетный и частично зимующий вид Ки-
ровской области. Оценка пространственной 
структуры популяции данного вида затруд-
нительна из-за высокой сезонной подвиж-
ности. Смена периодов оседлости и мигра-
ционной активности в годовом цикле, а 
также пространственная локализация ми-
грационных путей приводит к смешиванию 
разных географических группировок. 

Известно, что большинство самок 
кряквы не имеют явно выраженной диспер-
сии, возвращаясь в места прежнего гнездо-
вания, самцы же, напротив, увлеченные 
весной новым партнером, могут менять, как 
места размножения, так и места послебрач-
ной линьки. Молодым птицам свойственен 
замедленный темп осенней миграции и 
поздний отлет из гнездовых мест, большая 
их часть добывается не на пролете, а побли-
зости от места рождения (в радиусе 120 км, 
чаще 20-40 км) (Шеварева, 1968). 

Условное разделение крякв на попу-
ляции при относительно широкой диспер-
сии возможно на основании основных ми-
грационных путей. Так, на территории, рас-
положенной в бассейнах рек Камы и Вятки 
(Кировская область, Пермский край, Уд-
муртская республика и Марий Эл, а также 
юго-восток республики Коми - верховья 
рек Печоры и Вычегды), крякв относят к 
«восточной» популяции. Особи данной по-
пуляции мигрируют по Каме или Вятке на 
Волгу, по ней вниз почти до Волгограда. 
Отсюда одна часть птиц продолжает пролет 

на юг или юго-запад (40%), другая часть 
смещается на юго-восток (Шеварева, 1968).  

На основе настоящих материалов про-
анализирован известный состав паразито-
фауны крякв вышеперечисленных регио-
нов. По обобщенным данным, представлен-
ным В.Ф. Юшковым и Г.А. Ивашевским 
(1999) у кряквы отмечено 7 видов парази-
тов, из них 5 локализируется в кишечнике 
(Aploparaksis furcigera (Rud., 1819), Micro-
soma canthusparvula (Kowalewski, 1904), 
Sobolevicanthus gracilis (Zeder, 1834), Echi-
nostoma revolutum (Frohlich, 1802), Notocot-
ylisat tenuates (Rud., 1809)); 2 в желудке 
(Epomidostomum anatinum (Skrjabin, 1915), 
Tetrameres sp, 2 (Guschanskala, 1951).  

В Кировской области, по данным 
В.Н. Сотникова (1999), с 1977 по 1997 гг. 
были отмечены окольцованные кряквы из 
Астраханской области, Рязанской области, 
Украины, Германии, Италии, Дании. Вес-
ной 2018 г. нами получен возврат селезня, 
окольцованного на юге Нидерландов. 
Ввиду высокой миграционной активности 
вида и отсутствия специальных исследова-
ний в Кировской области нами проанализи-
рована паразитофауна вида в целом. Боль-
шинство работ приходится на 50-70 гг. XX 
века. Исследования объединены в указа-
тели-каталоги издательства «Медицинская 
и ветеринарная зоология» Техасской биб-
лиотеки (Index-Catalogue of Medical and 
Veterinary Zoology). Начиная с 80-х годов и 
до наших дней, основными работами отно-
сительно данного вида являются публика-
ции В.Ф. Юшкова (1996, 2008), С.А. Беэра 
(2007), Е.Э. Хейдоровой (2008), В.В. Федо-
ровича (2010), Г.А. Яковлева (2013), А.А. 
Кириллова (2013), И.Ю. Чидунчи (2018). 

На основании вышеупомянутых пуб-
ликаций у кряквы отмечено более 155 ви-
дов класса трематод (Trematoda), относя-
щихся к 61 роду, наиболее большое видовое 
разнообразие приходится на роды 
Echinoparyphium (12 видов), Echinostoma 
(11 видов), Prosthogonimus (9 видов), 
Notocotylus (8 видов), Из класса цестод 
(Cestoda) паразитирует около 123 видов из 
37 родов, наиболее распространены пред-
ставители родов Hymenolepis (31 вид), 
Diorchis (15 видов), Microsomacanthus (15 
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видов), Bisaccanthes (7 видов) и 
Dicranotaenia (7 видов), Нематоды 
(Nematoda) в свою очередь представлены 
76 видами, скребни (Acanthocephala) – 11 
видами. Также помимо этого кряква 
является переносчиком около 26 видов 
простейших (Protozoa), В основном, 
паразиты локализуются в кишечнике, в 
меньшей степени в печени, под кутикулой 
желудка, в либеркюновых железах, 
дыхательных путях, полости тела, на 
стенках внутренних органов, в крови и 
мясе. 

Наибольшую опасность для человека 
представляет саркоцистоз уток, где человек 
может выступать в роли основного и про-
межуточного хозяина. Инфицирование 
происходит при употреблении мяса, содер-
жащего цисты. Интенсивность инвазии вы-
сокая, поэтому в пищу такое мясо не при-
годно. В Кировской области у кряквы отме-
чен Sarcocystis rileyi (Stiles, 1893) в Юрьян-
ском районе (2011 г.), Нагорском районе 
(2014 г.) (Масленникова, 2019). В послед-
ние годы количество уток, зараженных сар-
коцистозом, резко возросло, как в нашем 
регионе, так и в сопредельных.  

Эктопаразиты кряквы класса 
насекомые (Insecta), представлены, в 
основном, пухоедами (родов Anaticola, 
Anatoecus, Holomenopon и Trinoton), класс 
паукообразные (Arachnida) широко 
представлен различными видами клещей 
(роды Veigaia, Freyana, Argas, Ixodes и др.), 
помимо этого отмечно 3 представителя 
класса кольчатые черви (Annelida), такие 
как: Haementeria costata, Protoclepsis 
tesselata, Theromyzon tessulatum. Таким 
образом, на кряквах паразитирует около 50 
видов различных эктопаразитов различных 
классов, где наибольшую опасность для 
человека имеют представители рода Ixodes, 
являясь переносчиками клещевого 
энцефалита и клещевого боррелиоза (Index-
Catalogue of Medical and Veterinary Zool-
ogy). 

Значимость проблемы экологической 
безопасности продукции тесно связана с 
мониторингом химического состава мяса. 

Исследования микроэлементного состава 
органов и тканей кряквы осуществлялись в 
США и Европе с середины прошлого века. 
Изучалось как содержание жизненно необ-
ходимых (биогенных) элементов, недоста-
ток которых приводит к физиологическому 
неблагополучию животных, так и концен-
трации токсикантов, способных аккумули-
роваться в организме и оказывать суще-
ственное негативное влияние на здоровье 
птиц, а при миграции по пищевым цепям 
угрожающих представителям более высо-
ких трофических уровней - хищникам и па-
дальщикам. Многочисленными исследова-
ниями показаны возможности широкого ва-
рьирования микроэлементного состава ор-
ганизма кряквы, что подтверждает высо-
кую экологическую пластичность вида 
(Kelsalland Calaprice, 1972; Pain, 1996; Ka-
lisińska et al., 2004; Kaimal et al., 2009; Plessl 
et al., 2017). 

Экотоксикологические исследования 
охотничьих животных в России проводи-
лись в ограниченном объеме (Медведев, 
1998; 2004; Лебедева, 1999; Безель, Бель-
ский, 2003; Сенчик, 2004; Еськов, Кирьяку-
лов, 2007; 2008; 2009; Сергеев, 2015; 
Sergeyev et al., 2009), По этой причине лю-
бая дополнительная информация по этому 
вопросу представляется очень важной, Со-
гласно нашим данным, в Кировской кон-
центрации биогенных и токсичных элемен-
тов в органах и тканях кряквы согласуются 
с материалами отечественных и зарубеж-
ных авторов (табл. 6). 

Связь микроэлементного состава ор-
ганизма кряквы с геохимическими услови-
ями мест гнездования и зимовок (Donovan 
et al., 2006; Kalisińska et al., 2004; Kaimal et 
al., 2009) свидетельствует о важной роли 
водоплавающих птиц в глобальной мигра-
ции химических элементов. Выявлена зави-
симость накопления некоторых металлов, 
включая такие опасные, как свинец и кад-
мий, от возраста (Scheuhammer, Norris, 
1996; Plessl et al., 2017; Leaphart et al., 2020), 
что необходимо как при осуществлении 
экотоксикологического, так и санитарно-
гигиенического мониторинга. 
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Таблица 6 
Содержание микроэлементов в органах и тканях взрослых крякв Кировской области,  

мг/кг сухого вещества 
Пока-
затель Fe Cu Mn Zn Cr Ni Pb Cd 

Кости (n=17) 
Lim 3,80-84,20 1,51-29,66 1,35-11,25 7,72-140,80 0,34-44,88 0,45-5,44 0,79-170,86 0,07-3,18 
М±m 32,26±6,71 8,83±1,90 5,06±0,77 40,26±8,27 6,63±2,51 2,40±0,37 16,53±10,02 1,36±0,22 

Легкие (n=27) 
Lim 2,11-80,11 0,46-12,58 0,61-7,24 1,71-42,40 0,01-3,18 0,11-4,11 0,11-5,80 0,05-11,50 
М±m 38,39±4,81 5,24±0,58 3,15±0,29 24,06±2,40 1,28±0,16 1,30±0,18 1,71±0,25 1,04±0,45 

Мышцы (n=24) 
Lim 4,21-40,10 1,16-17,05 0,99-11,36 2,77-81,80 0,36-8,01 0,20-4,97 0,50-18,43 0,01-2,20 
М±m 19,76±1,60 6,51±0,75 3,44±0,42 28,78±4,13 1,51±0,32 1,11±0,23 2,09±0,75 0,40±0,11 

мышцы желудка (n=19) 
Lim 14,27-80,80 3,43-18,14 1,60-11,82 4,74-60,80 0,30-18,94 0,45-10,57 0,32-151,62 0,01-1,06 
М±m 28,04±4,03 7,50±0,85 4,84±0,68 27,32±3,04 3,66±1,18 2,81±0,64 17,26±10,63 0,34±0,08 

Печень (n=32) 
Lim 2,11-100,81 2,11-153,96 0,99-16,97 9,73-80,12 0,10-8,51 0,21-4,05 0,30-91,95 0,01-3,00 
М±m 51,95±5,41 24,22±5,42 7,12±0,89 32,48±2,60 1,87±0,30 1,46±0,16 6,02±3,32 0,60±0,11 

Почки (n=17) 
Lim 3,15-148,80 2,09-38,03 1,04-19,91 8,11-132,8 0,21-19,80 0,75-6,90 0,38-7,21 0,10-3,40 
М±m 64,51±10,38 13,59±2,41 5,78±1,16 47,11±8,91 3,83±1,26 1,86±0,36 2,56±0,51 1,14±0,23 

Сердце (n=31) 
Lim 13,40-152,80 1,25-41,44 0,81-7,21 4,14-100,80 0,14-16,80 0,11-3,88 0,50-140,76 0,01-2,40 
М±m 63,17±6,83 10,65±1,39 3,23±0,28 30,32±3,81 2,87±0,73 1,62±0,15 9,14±5,30 0,62±0,12 
 

Сравнительная межвидовая оценка 
элементного состава тканей охотничьих 
птиц, добытых в Кировской области, пока-
зала достоверно более высокое содержание 
свинца в тканях мигрирующих гусеобраз-
ных по сравнению с оседлыми тетереви-
ными: в костях (t=-2.607, p=0.01), легких 
(t=-3.555, p<0.001), печени (t=-2.634, 
p=0.009), почках (t=-3.365, p=0.001) и 
сердце (t=-2.634, p=0.009) (Сергеев и др., 
2020). Среднее содержание свинца в мясе 
кряквы (2.61) оказалось существенно выше, 
чем у других видов: глухарь (Tetrao 
urogallus L., 1758) - 0.94, тетерев (Lyrurus 
tetrix L., 1758) - 1.76, рябчик (Bonasa 
bonasia L., 1758) - 1.12, гуменник (Anser 
fobalis Latham, 1787) - 1.48. 

Оценивая негативные последствия 
свинцового загрязнения для промысловых 
птиц исследуемого региона, можно конста-
тировать, что в наибольшей степени оно 
влияет на гусеобразных. Содержание 
свинца в тканях превышает пороговые кон-
центрации, свидетельствующие об отравле-
нии. В значительной степени это харак-
терно для кряквы. 

Свинцовое отравление или плюмбизм 
птиц впервые был отмечен еще в XIX сто-
летии (Calvert, 1876). Большинство случаев 
свинцового отравления птиц связано с за-
глатыванием свинцовой дроби и рыболов-
ных грузил, поэтому от плюмбизма стра-
дают, в первую очередь, именно водоплава-
ющие птицы (Bellrose et al., 1959; AEWA, 
2002; Pain, 2019).  

Среднестатистический европейский 
охотник расходует около 0,5 кг дроби в год, 
охотясь на водоплавающих птиц. В резуль-
тате в ветленды Старого Света ежегодно 
попадает свыше 4300 тонн дроби. Водопла-
вающие птицы заглатывают дробь в каче-
стве гастролитов или принимают её за кор-
мовые объекты. Если птица заглотила одно-
временно много дроби (обычно 10 дробин и 
более), то происходит острое отравление, 
птица погибает в течение нескольких часов 
или дней без значительной потери веса и 
других ярко выраженных симптомов (Pain, 
1996). 

Случаи гибели диких водоплавающих 
птиц вследствие отравления свинцом неод-
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нократно отмечались более чем в 24 стра-
нах в Европы, Азии, Америке и Австралии. 
До введения ограничений на использование 
свинцовой дроби в США смертность водо-
плавающих от плюмбизма оценивалась в 
1,5-4% общего поголовья (Frank, 1986; 
Morehouse et al,, 1992 и др.). В Европе ги-
бель водоплавающих от плюмбизма отме-
чали в Нидерландах, Дании, Ирландии и 
Великобритании, частота таких случаев 
меньше, чем в Северной Америке 
(Sanderson, Bellrose, 1986; Mateo et al., 2003; 
Pattee, Pain 2003; Andreotti et al., 2018). От 5 
до 20% диких гусей и уток в Канаде полу-
чали несмертельное свинцовое отравление, 
вследствие чего у них ухудшались репро-
дуктивное показатели, снижались способ-
ности сопротивляться неблагоприятным 

воздействиям среды, нередко сокращалась 
продолжительность жизни, возникали 
нарушение функций ЦНС, а, следова-
тельно, и поведения, ведущие к гибели от 
хищников и других причин (Sceuhammer, 
Norris, 1995). 

Мясо значительного количества кря-
ковых уток, добытых в Кировской области, 
содержало тяжелые металлы, превышаю-
щие действующие в настоящее время пре-
дельно допустимые концентрации (ПДК) 
для пищевых продуктов (Предельно допу-
стимые…, 1986; Единые санитарно-эпиде-
миологические и гигиенические требова-
ния…, 2010) (табл. 7), Можно предполо-
жить, что в промышленных регионах РФ 
этот показатель будет еще выше. 

Таблица 7 
Доля проб органов и тканей (%) крякв из Кировской области, содержавших уровни тяжёлых 

металлов, превышающие ПДК для пищевых продуктов 

Элемент Мясо (n=25) Печень (n=32) Почки (n=17) 
Медь 16,0 3,0 0,0 
Свинец 32,0 34,4 29,4 
Кадмий 56,0 0,25 5,8 

 
Ни в одном из регионов РФ государ-

ственные органы санитарного контроля не 
проводят оценку химического загрязнения 
мяса дичи. В то же время результаты иссле-
дований свидетельствуют, что даже в эко-
логически благополучных регионах гиги-
ена охотничьей продукции должна быть ос-
нована не только на гельминтологическом 
и инфекционном скрининге, но также ис-
пользовать токсикологические критерии. 

Заключение. Добываемые на терри-
тории Кировской области кряквы относятся 
к «восточной» популяции. Численность 
речных уток и их добыча в Кировской об-
ласти находится на стабильном уровне. 
Доля кряквы в добыче уток последние 50 
лет выросла на 66% и составила около 105 
тысяч особей, 15% от этого количества до-
бывается весной, остальные – осенью. 

Достоверных изменений показателей 
мясной продукции уток с годами не зафик-
сировано. Статистически значимы отличия 

между весенней и осенней птицей. Ста-
бильность численности и товарных показа-
телей могут подтверждать благополучие 
популяции кряквы. Скорее всего, охота от-
рицательно не влияет на состояние этого 
ресурса. 

Средняя масса крякв составляет 
1120±7 г., а выход мяса 61,9±0,5%. Охотни-
ками Кировской области добывается около 
73 тонн мяса кряквы. Это составляет около 
3% от производимого сельским хозяйством 
Кировской области мяса птицы. В промыш-
ленном масштабе производство мяса до-
машней утки в области не налажено. Охот-
ники достаточно успешно восполняют этот 
недостаток. 

Качество мяса дикой кряквы выгодно 
отличается от домашней утки. Значитель-
ное содержание полноценных белков, азо-
тистых экстрактивных веществ, высокий 
уровень содержания минеральных веществ, 
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выход мышечной ткани, низкое содержи-
мое жира в мясе дичи характеризует его как 
полезный диетический продукт. 

Из эндопаразитов кряквы наиболь-
шую опасность для человека представляет 
саркоцистоз уток, человек может выступать 
в роли основного и промежуточного хозя-
ина. В пищу зараженное мясо не пригодно. 
В последнее время зараженность саркоци-
стозом возросла, как в нашем регионе, так 

сопредельных, однако зараженные птицы 
встречаются пока единично. Кроме этого, 
мясо значительного количества кряковых 
уток, добытых в Кировской области, содер-
жало тяжелые металлы, превышающие дей-
ствующие в настоящее время предельно до-
пустимые концентрации для пищевых про-
дуктов. 
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