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Материальная составляющая жизни ра-

ботников сельского хозяйства, как и всего 
сельского населения, в 1970-х – первой поло-
вине 1980-х гг. подвергалась активному регу-
лированию со стороны государства. В основе 
регулирования находилась социальная полити-
ка, задачей которой было постоянное повыше-
ние уровня благосостояния людей, сближение 
материальных и культурно-бытовых условий 
жизни города и деревни. 

До второй половины 1960-х – начала 1970-
х гг. сельская социальная политика не выделя-
лась в особое направление и являлась состав-
ной частью аграрной политики государства. 
Приоритетной целью этой политики было про-
изводство сельскохозяйственной продукции, а 
улучшение жизни сельчан было только одним 
из способов стимулирования роста аграрного 
производства, в силу чего государство практи-
чески не занималось регулированием матери-
ального положения работников аграрной от-
расли. 

Со второй половины 1960-х гг. и, особен-
но, в 1970-е гг. начинаются серьезные измене-
ния, вызываемые как нарастанием кризисных 
явлений в сельскохозяйственном производстве, 
так и пониманием руководством страны не-
возможности его развития без улучшения жиз-

ни народа. Происходит смена приоритетов 
всей сельской политики, а ее социальная со-
ставляющая приобретает особенно важное зна-
чение. Рост благосостояния и полное удовле-
творение растущих потребностей людей все 
чаще провозглашается основной целью партии 
и правительства, в том числе и как одна из 
важных предпосылок роста производства [1]. 
Достижение этой цели должно было способ-
ствовать снятию проблемы нехватки кадров, 
закреплению населения и предотвращению 
чрезмерной миграции в города молодежи.  

В основе формировавшегося государ-
ственного регулирования материального поло-
жения на селе, как и в городе, лежала патерна-
листская идеология. Она предполагала полный 
контроль государства за состоянием сельской 
социальной сферы, определение государством 
методов и средств управления ею и ответ-
ственность власти за социальную ситуацию на 
селе [2]. 

Патернализм, который проявлялся в виде 
опеки со стороны государства по отношению к 
сельчанину, формировал соответствующее ми-
ровоззрение, содержанием которого являлось 
ожидание от государства помощи и покрови-
тельства. Формировалась идеология иждивен-
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чества, терялась инициатива, и в конечном ито-
ге ограничивалась социальная свобода. 

Достоинством патерналистского типа ре-
гулирования являлась так называемая «уверен-
ность в завтрашнем дне». Аграрные работники 
были уверены в стабильности своей жизни, 
работы, доходов. Были заранее известны раз-
меры оплаты труда и социальных пособий, пе-
речень бесплатных гарантий в здравоохране-
нии, образовании, других областях жизни. От-
носительно стабильными являлись цены на 
товары и услуги первой необходимости. Де-
кларировался принцип равенства в потребле-
нии благ, что обеспечивало высокую степень 
социального выравнивания.  

Патерналистская модель означала, что 
государство, концентрировавшее в своих руках 
все ресурсы, необходимые для социального 
развития общества, брало на себя ответствен-
ность за удовлетворение потребностей сель-
ских тружеников. В реальности советская со-
циально-экономическая система в 1970-х – 
первой половине 1980-х гг. оставалась недо-
статочно эффективной и была не в состоянии 
обеспечить высокий уровень благосостояния 
всех жителей. Поэтому идеология патернализ-
ма устанавливала некий «разумный ограничи-
тель» для уровня благосостояния, что выража-
лось в декларировании идеальной модели «но-
вого советского человека», «разумно» пользу-
ющегося «благами, которые дает общество» 
[3]. На практике это приводило к тому, соци-
альные блага для основной массы населения 
лимитировались, сельские аграрии гарантиро-
ванно обеспечивались минимумом благ, но не 
более того.  

Основной акцент в регулировании уровня 
благосостояния аграрных тружеников делался 
на повышение оплаты труда, сближение прин-
ципов ее формирования с оплатой труда дру-
гих категорий населения. Реализация этой цели 
на селе началась с перехода к гарантированной 
оплате труда в колхозах еще в середине 1960-х 
гг., что позволило начать выравнивание дохо-
дов у всех колхозно-совхозных работников. 
Одновременно была разработана и стала раз-
виваться система премий и поощрений для от-
личившихся тружеников. Появление такой си-
стемы означало дополнительную возможность 
для аграриев повысить свой заработок, однако 
в основной массе постановлений государство 
отдавало приоритет работникам, связанным с 
техникой, например, механизаторам.  

При всей важности указанных мер, корен-
ных изменений в оплате труда не произошло. 
Системы оплаты, существующие в сельском 

хозяйстве длительное время, не имели связи с 
конечным результатом и характеризовались 
чрезмерной уравнительностью. Только серьез-
ные трудности в аграрной отрасли способство-
вали осознанию руководством страны к началу 
1980-х гг. необходимости развития качествен-
ных основ организации и оплаты труда [4]. 
Они должны были сформировать материаль-
ную и моральную заинтересованность работ-
ника не в объеме работы, а в результате – по-
лучении наибольшего количества высококаче-
ственной продукции. Однако формальный 
подход к делу, давление партийных и хозяй-
ственных органов, пытавшихся форсировать 
процесс, сдерживание инициативы хозяйств и 
многочисленные злоупотребления снижали 
эффективность проводимых мероприятий. 

В рамках формирующейся системы регу-
лирования уровня благосостояния, деклариро-
вавшей равные возможности всем гражданам в 
удовлетворении их потребностей, был пред-
принят ряд экономических, социальных и пра-
вовых мер, направленных на развитие соци-
ального обеспечения, страхования и поддержку 
отдельных групп населения. Развитие системы 
социального обеспечения сельских жителей 
шло в направлении сближения возможностей 
доступа к общественным благам различных 
категорий сельчан и стирание различий между 
городом и деревней. 

У работников совхозов система социаль-
ного обеспечения существовала уже длитель-
ное время и в исследуемый период только 
расширялась и дополнялась. В колхозах она 
стала распространяться лишь со второй поло-
вины 1960-х гг., первоначально охватывая от-
дельные категории, например, механизаторов. 
Только в 1970 г. была введена единая система 
социального страхования колхозников. Для 
этого был создан централизованный фонд, ко-
торый формировался из отчислений колхозов.  

Создание единой системы социального 
обеспечения способствовало расширению ком-
плекса всевозможных выплат сельскохозяй-
ственным работникам: по временной нетрудо-
способности; при санаторном лечении, на рож-
дение ребенка, погребение. Их основные пра-
вила предоставления и нормы у колхозников, 
рабочих и служащих стали совпадать. 

В 1970-1980-х гг. немало государственных 
средств направлялось на поддержку материн-
ства и детства с акцентом на помощь мало-
обеспеченным семьям [5]. В начале 1970-х гг. 
были введены денежные пособия на детей в 
семьях с низким доходом, увеличилось число 
оплачиваемых дней по уходу за больным ре-
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бенком и установлена оплата отпуска по бере-
менности и родам. Женщинам при рождении 
ребенка полагалась единовременная выплата 
на приобретение белья для новорожденного (12 
руб.) и на кормление (18 руб.) [6].  

Постепенное ухудшение демографической 
обстановки в стране и задача ликвидации ма-
лообеспеченных категорий вызывали увеличе-
ние размеров пособий многодетным и одино-
ким матерям, а также введение выплат для 
первых и вторых детей (соответственно 50 и 
100 руб.). Всем работающим или обучающимся 
с отрывом от производства женщинам было 
предоставлено право на отпуск по уходу за ре-
бенком. Молодоженам полагалась беспроцент-
ная ссуда на улучшение жилищных условий в 
размере 1500 руб., частично погашаемая госу-
дарством при рождении детей. 

По стране были проведены мероприятия 
по предоставлению льгот инвалидам войны и 
семьям погибших военнослужащих. Для них 
вводились более высокие минимальные разме-
ры пенсий, льготная стоимость лекарств, бес-
платный проезд. Сельчане-инвалиды войны 
освобождались от уплаты сельхозналога по 
достижении ими преклонного возраста. 

Развитие системы социального обеспече-
ния включало в себя и изменения в пенсион-
ном положении аграриев. Его регулирование 
со стороны государства должно было способ-
ствовать унификации принципов начисления 
пенсий для всех категорий населения и повы-
шению их размера. С 3 июня 1971 г. на колхоз-
ников распространился порядок начисления 
пенсий, установленный для рабочих и служа-
щих. Тем самым ликвидировалось одно из ос-
новных различий в социальном обеспечении 
колхозного крестьянства и работников госу-
дарственных предприятий и организаций. Ми-
нимальный размер пенсий по старости у кол-
хозников составлял 20 руб., а у рабочих совхо-
зов – 30 руб. 

Реальные пенсионные выплаты колхозни-
кам зависели не только от уровня зарплат, ко-
торые в коллективных хозяйствах были ниже, 
чем по другим отраслям, но и от законодатель-
ных ограничений. Например, если колхозный 
пенсионер имел приусадебный участок более 
0,15 га, то пенсия сокращалась на 15% [7]. 
Только с 1978 г. колхозники стали получать ее 
в полном объеме, при условии, что размер их 
подсобного хозяйства не превышает норм, 
предусмотренных уставом колхоза. 

Для повышения доходов пенсионеров и 
инвалидов, в том числе проживающих в сель-
ской местности, и в силу нехватки кадров в 

отдельных отраслях, государство стимулиро-
вало привлечение этих категорий к трудовой 
деятельности. Так, бытовым учреждениям раз-
решалось заключать с ними индивидуальные 
договоры на выполнение услуг; повышался 
размер необлагаемого налогами дохода от ку-
старно-ремесленной деятельности. 

В целом, существовавшая система соци-
ального обеспечения на селе, согласно Т.В. 
Ефериной, отличалась главенством государ-
ственного сектора в решении социальных во-
просов. Ее основными клиентами являлись 
престарелые, инвалиды, многодетные семьи, 
дети. В своем окончательном оформлении она 
была централизованной, гарантированной, ос-
новывалась на принципе перераспределения 
доходов. Идеологической основой являлся 
принцип социальной справедливости, который 
ассоциировался с понятием социального ра-
венства. Целью этой декларированной системы 
было повышение уровня жизни всех малообес-
печенных категорий населения, но, в реально-
сти, перераспределительная система и ограни-
ченность материальных ресурсов приводили к 
«уравниловке» и дефициту социальных услуг. 

Регулирование материального положения 
аграрных работников включало в себя и изме-
нение отношения государства к личному под-
собному хозяйству (ЛПХ). В 1970-х – первой 
половине 1980-х гг. это отношение перестало 
носить негативный характер и было в целом 
благоприятным. Партией и правительством 
стала подчеркиваться необходимость содей-
ствия ведению подсобного хозяйства. В нема-
лой степени это вызывалось осложнявшейся 
обстановкой с продовольствием в стране. 
Намечался комплекс мер по превращению 
личного сектора в дополнительный источник 
продуктов питания для народа, что выходило 
за рамки прежних представлений о внутрисе-
мейной значимости ЛПХ [8]. К началу 1980-х 
гг. на ЛПХ стали смотреть как на реальную 
производственную единицу в сельском хозяй-
стве. Вместе с тем, прослеживалась тенденция 
ограничения размеров личного подворья, что 
вызывалось опасениями власти по поводу пре-
вращения ЛПХ в основной источник доходов. 
Предельный размер приусадебных участков 
колхозников составлял 0,5 га, а рабочих и слу-
жащих совхозов – 0,3 га. 

Было ограничено и количество сельскохо-
зяйственных животных. В то же время макси-
мально допустимое число крупного рогатого 
скота, коров и свиней стало одинаковым как 
для колхозников, так и для других сельчан.  
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К середине 1980-х гг. сложилась система 
государственной поддержки личного сектора, 
однако ее практическая реализация была не-
полной. На местах наблюдались постоянные 
перебои с кормами, стройматериалами, топли-
вом. Такие меры, как кредиты, предоставление 
дефицитных товаров, молодняка, участков под 
сенокосы, не реализовывались в полном объе-
ме. Слабое распространение имели договоры 
между гражданами и хозяйствами на выращи-
вание сельскохозяйственных культур. 

Неотъемлемой частью регулирования ма-
териального благосостояния являлось развитие 
жилищной сферы. В жилищной политике про-
изошел переход от идеи копирования города и 
городской среды в сельской местности, харак-
терной для предшествующих этапов, к осозна-
нию специфичности и социальной значимости 
сельского жилья. В основу государственных 
программ жилищного строительства была по-
ложена программа постепенного преобразова-
ния деревень в благоустроенные поселки, «в 
которых будут созданы все условия для труда и 
отдыха» [9]. Государство стремилось создать 
такие поселения, которые, имея городскую ин-
фраструктуру и благоустройство, учитывали 
бы образ жизни деревни.  

Жилищная политика была нацелена на 
удовлетворение потребности села в качествен-
ном жилье, достижение санитарных норм 
обеспеченности общей (и жилой) площадью, 
оснащение жилья необходимым оборудовани-
ем, повышение комфортности за счет внедре-
ния улучшенных типовых проектов.  

В 1970-х – первой половине 1980-х гг. на 
строительство жилья в селах было направлено 
значительное количество денежных средств, 
тем не менее, их было недостаточно для ком-
плексного развития сельской жилищной сфе-
ры. При определении объемов финансирования 
центральной властью часто не принимался во 
внимание рост численности населения. В этих 
условиях местные партийно-советские органы 
были вынуждены корректировать планы жи-
лищного строительства, концентрируя ресурсы 
в ограниченном числе населенных пунктов.  

Особое внимание уделялось обеспечению 
жильем переселенцев, которым предоставля-
лись льготные кредиты, в первую очередь рас-
пределялись стройматериалы и разрабатыва-
лись специальные проекты домов [10].  

В 1970-х – первой половине 1980-х гг. ре-
ализовывались программы поддержки индиви-
дуального строительства. Построенные за счет 
выдаваемых хозяйствам кредитов дома прода-
вались работнику с рассрочкой на 20 лет. При 

этом первоначальный взнос был установлен в 
размере 10-20% сметной стоимости дома. Са-
мостоятельным застройщикам оказывалась 
помощь путем предоставления льготного кре-
дита. Ссуда давалась в размере 80-90% стоимо-
сти жилья под 0,5-2% годовых отчислений 
сроком на 25 лет. Если колхозник или рабочий 
совхоза решал на свои средства построить дом, 
то половину расходов принимало на себя хо-
зяйство [11]. 

Планы развития бытовой сферы сельской 
местности были нацелены на максимальное 
сближение сельских и городских населенных 
пунктов по обеспеченности различными услу-
гами. Для их достижения предполагалось спо-
собствовать опережающему, по сравнению с 
городом, росту сферы услуг на селе; расшире-
нию сети бытовых предприятий и спектра 
услуг, обеспечению всеми необходимыми ма-
териалами, развитию новых форм обслужива-
ния. В рассматриваемый период приоритетные 
задачи развития сельской бытовой сферы из-
менились. Если в 1970-е гг. к ним относилась 
поддержка всех видов обслуживания, увеличе-
ние объема оказанных услуг и строительство в 
каждом селе бытовых учреждений, то в первой 
половине 1980-х гг. усилия сельской службы 
быта должны были направляться на концен-
трацию бытовых услуг в наиболее крупных и 
перспективных селах, расширение сети ком-
плексных приемных пунктов, внедрение новых 
видов услуг и форм обслуживания. Вместе с 
тем, удовлетворение потребностей предполага-
лось только в пределах «рациональных норм 
потребления». 

Серьезными препятствиями для развития 
сельской сферы услуг в регионе являлись недо-
статочное финансирование, осуществляемое по 
остаточному принципу, плохое взаимодействие 
между различными ведомствами, отсутствие 
учета специфики сельской местности в регио-
нах и полноценного контроля за реализацией 
правительственных распоряжений. 

Региональные власти характеризовали бы-
товую сферу в сельской местности как дина-
мично развивавшуюся и достаточно эффектив-
ную [12]. Докладывая в центр об успешности 
развития бытового обслуживания в регионе, 
они упоминали о трудностях, но представляли 
имеющиеся проблемы как временные, не из-
менявшие общей положительной тенденции 
развития. Доклады с мест значительно искажа-
ли реальное положение дел и вводили выше-
стоящие органы в заблуждение. При этом 
местные партийно-советские органы знали о 
существующих хронических проблемах и 
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предпринимали попытки их решения. Однако 
ничего кроме констатации тяжелого положе-
ния они сделать не смогли. Руководство регио-
нов ясно понимало, что ни о каком сближении 
города и села в обозримом будущем говорить 
нельзя, но вынуждено было реализовывать по-
литику, принятую в высших государственных 
эшелонах. По сути, партийные и советские ор-
ганы на местах были простыми исполнителями 
приказов свыше, ограничиваясь традиционны-
ми методами и общими формулировками: 
«глубже вникать в деятельность бытовых 
предприятий; усилить контроль; активно прак-
тиковать и постоянно совершенствовать; повы-
сить требовательность, обеспечить наиболее 
полное удовлетворение потребностей» [13]. 

Способом воздействия на уровень матери-
ального благосостояния было развитие торго-
вой сети в сельской местности. В 1970-х – пер-
вой половине 1980-х гг. государство направля-
ло на строительство торговых предприятий 
значительные суммы. За 1970-1985 гг. по 
РСФСР размер капиталовложений в развитие 
торговых предприятий увеличился в 2,3 раза. 
Но основная часть ассигнований направлялась 
не в сельскую, а в городскую местность.  

В 1970-х гг. впервые была поставлена за-
дача полного удовлетворения количественных 
и качественных потребностей жителей села в 
товарах. Большое внимание уделялось продо-
вольственному обеспечению работников сель-
ского хозяйства, как и всего сельского населе-
ния. В этой области государством ставились 
задачи «надежного снабжения населения про-
дуктами питания, соответствующими по объе-
му и структуре рациональным нормам потреб-
ления; обеспечение сбалансированности про-
довольствия с платежеспособным спросом 
населения» [14]. Тяжелое положение с продо-
вольствием, сложившееся по всей стране к 
началу 1980-х гг., привело к разработке «Про-
довольственной программы на период до 1990 
г.». Согласно этой программе предполагалось в 
короткие сроки обеспечить устойчивое снаб-
жение населения всеми видами продоволь-
ствия, расширить ассортимент продуктов пи-
тания и улучшить их качество. Для этого госу-
дарство не только увеличивало ассигнования, 
но и стремилось использовать иные способы 
увеличения объема производимой сельскохо-
зяйственной продукции: стимулирования про-
изводства и закупок продуктов в личных под-
собных хозяйствах, внедрение новых систем 
оплаты труда. Косвенной попыткой решения 
проблемы была и постановка задачи улучше-
ния жилищных, коммунально-бытовых усло-

вий жизни всего сельского населения. Однако 
государственные мероприятия по продоволь-
ственному обеспечению слабо учитывали ре-
гиональные особенности: уровень реальных 
потребностей сельчан и возможности по само-
обеспечению местным продовольствием. Как и 
ранее, усилия и средства преимущественно 
направлялись на продовольственное снабжение 
городов. 

На потребительском рынке непродоволь-
ственных товаров главной задачей государства 
становится ликвидация дефицита и повышение 
качества реализуемой продукции. Основным 
способом решения этих задач должно было 
стать увеличение производства во всех отрас-
лях промышленности. Но недостаточные объ-
емы выпуска качественной продукции и опе-
режающий рост доходов населения еще боль-
ше увеличивали спрос и осложняли проблему, 
так и не решенную в данный период. 

В ситуации недостатка многих видов то-
варов государство проводило политику сохра-
нения стабильности уровня цен [15]. Но, если 
цены на продукты питания были занижены, то 
непродовольственные изделия стоили сравни-
тельно дорого. При этом происходил посте-
пенный рост государственных цен. Кроме того, 
на селе применялись глубинные наценки и ав-
тогужевые надбавки к единым государствен-
ным розничным ценам. В наиболее отдаленных 
поселениях наценки и надбавки достигали по 
отдельным товарным группам 20% к рознич-
ным ценам. Тотальный дефицит товаров 
народного потребления способствовал разви-
тию внегосударственных форм торговли с за-
вышенными ценами. 

Таким образом, в 1970-х – первой поло-
вине 1980-х гг. в отношении государственного 
регулирования материального положения 
сельчан-аграриев можно сделать следующие 
выводы. 

В рассматриваемое время происходит 
смещение акцентов в государственной аграр-
ной политике. На смену исключительной под-
держке сельскохозяйственного производства 
приходит параллельное развитие как экономи-
ческой, так и социальной составляющей. Такая 
позиция государства объяснялась пониманием 
важности всестороннего улучшения жизни де-
ревенских жителей для подъема аграрной от-
расли региона. В исследуемый период стали 
реализовываться жилищная и бытовая про-
грамма на селе, принимались меры по разви-
тию торговой сферы, повышению зарплат и 
расширению социального обеспечения.  
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В основе госрегулирования материального 
положения тружеников села находилась патер-
налистская модель, которая предполагала пол-
ный контроль развития социальной сферы со 
стороны государства. Его неспособность кар-
динально и быстро повышать благосостояние 
всех слоев общества приводила к углублению 
противоречия между сохранением идеи всеоб-
щего равного распределения благ и фактиче-
ским выделением отдельных, привилегирован-
ных социальных групп. Региональные партий-
но-советские органы, являясь непосредствен-
ными исполнителями указаний центральной 
власти, более ясно представляли себе ситуацию 
в регионе. Однако их возможности по коррек-
тировке решений центра были ограничены. 
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