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В современных условиях, в отличие от 

предыдущих лет, термин «депрессивный ре-

гион» стал употребляться достаточно редко, 

но социально-экономическое положение 

субъектов РФ от этого не изменилось. Де-

прессивность регионов – категория, включа-

ющая в себя все стороны их развития, из ко-

торых можно выделить: дотационность; сла-

бая инвестиционная привлекательность; ис-

торическая специфика размещения произ-

водства по территории страны; разные темпы 

экономического роста и др. [6]  

В современных условиях наиболее упо-

требляется термин «дотационный регион». 

Дотационными регионами стабильно явля-

ются 70 субъектов РФ из 83, то есть 84% ре-

гионов РФ получают дотации из федерально-

го бюджета, поскольку находятся в зоне убы-

точности. В них проживает 74% населения 

страны, они охватывают 87% ее территории. 

При этом, чем дальше географически регион 

расположен от центра России, тем выше раз-

мер дотаций. Недотационными являются 

Москва, Санкт-Петербург, Татарстан, Перм-

ский край, Вологодская, Ленинградская, Ли-

пецкая, Самарская, Свердловская, Тюменская 

области, Ненецкий, Ханты-Мансийский и 

Ямало-Ненецкий автономные округа. [3] Са-
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мый дотационный федеральный округ 

России – Дальневосточный, на 2-ом месте - 

Северо-Кавказский. Меньше всех дотаций 

получают Приволжский и Центральный фе-

деральные округа. [4] Амурская область в 

течение более 20 лет является дотационным 

субъектом РФ и стабильно находится на 12-

13-м месте по размеру дотаций из федераль-

ного бюджета. 

Одним из основных проявлений депрес-

сивности региона является низкий уровень и 

качество жизни его населения. При этом со-

стояние уровня жизни населения определяет 

степень социальной напряженности обще-

ства, эффективность проводимого в стране 

политического курса и является важным ито-

гом развития государства.   

Основным обобщающим показателем, 

наиболее точно характеризующим уровень и 

качество жизни населения региона, можно 

считать долю населения с доходами ниже 

прожиточного минимума – уровень бедно-

сти.  

В предыдущее десятилетие уровень бед-

ности населения Амурской области был 

крайне высоким и в среднем ежегодно со-

ставлял 40,4%, то есть почти каждый второй 

житель области имел доходы на уровне ниже 

прожиточного минимума (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Динамика доли населения с доходами ниже прожиточного минимума  

в Амурской области за 1994–2003 гг. [5] 

годы 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Уровень бедности, % 45,0 47,1 37,9 29,8 27,9 33,3 45,0 47,7 46,1 44,6 

 

За последнее десятилетие ситуация зна-

чительно улучшилась (табл. 2).  

Очевидно, что за последнее десятилетие 

доля бедного населения значительно снизи-

лась и в среднем ежегодно составляла уже 

26,1%, что почти в два раза ниже среднего 

уровня за предыдущее десятилетие. Но даже 

при наблюдающейся тенденции снижения, в 

среднем за 2003–2012 гг. на 2,5 процентных 

пункта, каждый четвертый житель области 

находился за чертой бедности. 

Трендовый анализ показывает, что уро-

вень бедности населения Амурской области в 

предыдущее десятилетие изменялся по поли-

номиальной модели второго порядка (рис. 1) 

 

 
Таблица 2 

Динамика доли населения с доходами ниже прожиточного минимума  

в Амурской области за 2003–2012 гг. [5] 

годы 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Уровень бедности, % 39,2 33,8 30,1 29,0 24,3 21,3 22,9 23,7 20,4 16,3 

 

 
 

Рис. 1. Тенденция уровня бедности населения Амурской области в 1993-2002 гг. 
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Полиномиальный тренд характеризует 

замедляющуюся тенденция снижения уровня 

бедности населения в 1993–2002 гг. То есть, 

можно сказать, что в целом уровень бедности 

имел тенденцию снижения, но данная тен-

денция ежегодно замедлялась и, достигнув 

определенного минимума в 1997–1998 гг., 

сменила свое направление на обратное – тен-

денцию роста.  

В последнее десятилетие тенденция из-

менения уровня бедности населения значи-

тельно изменилась в лучшую сторону, так 

как характеризуется уже логарифмической 

моделью (рис. 2) 

Трендовый анализ по логарифмическому 

тренду показывает, что уровень бедности 

населения в 2003–2012 гг. также имеет за-

медляющуюся тенденцию снижения.  

 
 

Рис. 2. Тенденция уровня бедности населения Амурской области в 2003–2012 гг. 

  
Но коренное отличие в тенденциях 

предыдущего и последнего десятилетий за-

ключается в том, что поскольку логарифми-

ческий тренд не имеет экстремумов, в отли-

чие от полиномиального, то можно сказать, 

что ситуация с бедностью населения устано-

вилась курсом на стабильное снижение. 

Пусть темпы снижения с каждым годом бу-

дут замедляться и с течением времени сни-

жение будет практически незаметным, но 

главное, что бедность не будет расти. 

В соответствии с этим, можно спрогно-

зировать изменение уровня бедности на пер-

спективу на основе трендовой модели. Про-

гноз показал, что при условии сохранения 

выявленной тенденции, к 2015 г. уровень 

бедности может составить 16,51%. Это на 

0,21 процентных пункта выше фактического 

уровня бедности 2012 г., но такая разница 

входит в рамки статистической погрешности 

прогноза и не меняет основной вывод, что 

уровень бедности расти не будет. По интер-

вальной оценке прогноза, с вероятностью 

0,954 можно утверждать, что к 2015 г. уро-

вень бедности населения Амурской области 

может составить от 12,99% (оптимистиче-

ский прогноз) до 20,03% (пессимистический 

прогноз).  

Для достижения оптимистического про-

гнозного уровня бедности необходим ком-

плекс мер по способствованию повышению 

уровня жизни населения, которые связаны 

прежде всего с обеспечением экономическо-

го роста посредством развития конкуренто-

способности региона и наращиванием его 

экономического потенциала, обеспечением 

устойчивости роста ВРП посредством увели-

чения инвестиций в экономику региона, а 

также совершенствованием механизма рас-

пределения ВРП на макро- и микро- уровнях 

посредством рационализации системы рас-

пределения налоговых поступлений. Все это 

создает стабильную экономическую базу для 

развития региона, которое безусловно приво-

дит к улучшению качества жизни его населе-

ния 

Экономическое развитие регионов ха-

рактеризуется повышением темпов роста 

ВРП. В предыдущее десятилетие наблюда-

лись незначительные темпы роста ВРП 

Амурской области в 1999-2001г.г, в осталь-

ные годы наблюдалось его снижение. 

(табл. 3) 
  

y = -9,109ln(x) + 39,859

R² = 0,9417
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Таблица 3 
Темпы роста валового регионального продукта Амурской области в сопоставимых ценах  

за 1993–2002 гг., % [5] 

Показатель 
Годы 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Темп роста, к 
предыдущему 
году 

98,2 81,7 90,0 90,4 91,1 89,4 103,9 106,3 117,6 96,6 

Темп роста, к 
1993 году 

- 70,0 63,3 57,2 52,1 46,6 48,4 51,5 60,5 58,5 

 
При этом корреляционно-регрессионный 

анализ показал, что фактические темпы роста 
ВРП в предыдущее десятилетие в Амурской 
области не приводили к повышению уровня 
жизни населения, а по большинству наиболее 
важных и значимых показателей наблюда-
лось  их отрицательное влияние на уровень 
жизни населения области. Наиболее харак-
терно отражала региональную специфику 
формирования уровня жизни населения тес-
ная, но прямая зависимость между уровнем 
бедности населения и темпами роста ВРП 
(при повышении темпов роста ВРП на 1 про-
центный пункт, уровень бедности населения 
также повышался на 0,004 процентных пунк-
та). Это в основном обусловлено тем, что 
экономический рост оказывает существенное 
влияние на уровень жизни высокодоходных 

групп населения, доходы которых с повыше-
нием темпов роста ВРП также увеличивают-
ся. На уровень жизни населения с низкими 
доходами, экономический рост не оказывает 
практически никакого влияния. [6] И, по-
скольку доля такого населения составляла 
почти половину населения области, то это и 
обусловило нелогичную прямую зависи-
мость.  

В последнее десятилетие ситуация также 
значительно изменилась в лучшую сторону. 
Цепные темпы роста стабильно, кроме 
2009г., показывают увеличение ВРП (табл. 
4). 

Корреляционно-регрессионный анализ 
показал, что ситуация изменилась на проти-
воположную (табл. 5). 

Таблица 4  
Темпы роста валового регионального продукта Амурской области в сопоставимых ценах  

за 2003–2012 гг., % [5] 

Показатель Годы 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Темп роста, к 
предыдущему 
году 

104 103 103 103 109 105 98 106 108 105 

Темп роста, к 
2003 году 

- 103,0 106,1 109,3 119,1 125,1 122,6 129,9 140,3 147,3 

 
Таблица 5 

Результаты корреляционно-регрессионного анализа 

ВЫВОД ИТОГОВ 
       Регрессионная  

статистика 
       Парный R - 0,245725 
       R-квадрат 0,060381 
       Нормирован 

ный R-квадрат -0,05707 
       Стандартная 

ошибка 7,07452 
       Наблюдения 10 
       Дисперсионный анализ 

        df SS MS F Значимость F 
   Регрессия 1 25,72938 25,72938 0,514086 0,493774 
   Остаток 8 400,3906 50,04883 

     Итого 9 426,12       
   

  
Коэффи 
циенты 

Стандарт 
ная ошибка 

t-статис 
тика 

P- 
Значение 

Нижние 
 95% 

Верхние 
 95% 

Нижние 
95,0% 

Верхние 
95,0% 

Y-пересечение 83,74265 80,4256 1,041244 0,328205 -101,719 269,2044 -101,719 269,2044 

Переменная X 1 -0,55213 0,770062 -0,717 0,493774 -2,3279 1,223634 -2,3279 1,223634 

 



Так, в 2003–2012 гг. зависимость между 
уровнем бедности населения и темпами роста 
ВРП хоть и слабая, но обратная (коэффици-
ент парной линейной корреляции r = - 
0,245725), в отличие от сильной и прямой в 
1993-2002г.г. (коэффициент парной линейной 
корреляции r = 0,931 [8]).Это говорит о том, 
что наблюдающийся экономический рост в 
Амурской области уже оказывает положи-
тельное влияние на уровень жизни населе-
ния. Это видно из полученной регрессионной 
модели (У(Х) = 83,74265 – 0,55213Х), кото-
рая свидетельствует о том, что с повышением 
темпов роста ВРП на 1 процентный пункт, 
уровень бедности снижается в среднем еже-
годно на 0,55 процентных пункта.   

Но о существенности влияния темпов 
экономического роста на уровень жизни 
населения Амурской области говорить еще 
рано, поскольку, как показал анализ, всего 
6% изменения уровня бедности населения 
обусловлено вариацией темпов экономиче-
ского роста, а 94% приходится на другие не-
учтенные в данной модели факторы. К не-
учтенным факторам можно отнести, во-
первых, неустойчивость экономического ро-
ста, так как 5%-ный уровень темпов роста 
ВРП превышен только в 2009 - 2011г.г.; во-
вторых, - высокой дифференциацией населе-
ния области по уровню доходов, что обу-
словлено специфическими особенностями 
экономики Амурской области - в основном 
высокой долей сельского населения. 

В целом принципы распределения дохо-
дов между различными слоями и группами 
населения и общее построение системы рас-
пределительных отношений определяется 
социально-экономической политикой госу-
дарства.  

Решение проблемы бедности не означа-
ет, что весь дефицит денежных доходов бед-
ного населения должен компенсироваться за 
счет социальных трансфертов, так как бед-
ные слои населения в большей мере испыты-
вают дефицит денежных доходов за счет не-
возможности эффективно реализовать соб-
ственную экономическую активность. Значи-
тельная часть бедного населения – это рабо-
тающие люди, но заработная плата в боль-
шинстве сфер экономики области невысокая 
и не обеспечивает достойный уровень жизни 
работающего населения. 

Следовательно, варьирование бедности 
непосредственно связано с вариацией эффек-
тивности экономики региона. Для Амурской 
области характерна слабая зависимость меж-
ду этими экономическими и социальными 
параметрами. При наложении динамики тем-
пов роста ВРП и динамики уровня бедности 
населения (рис. 3)., видно, что пики темпов 
роста ВРП наблюдаются в 2003 г., 2007 г. и в 
2011 г., а пики снижения уровня бедности 
наблюдаются в 2008 г. и в 2012 г. То есть, 
можно сказать, что пики роста ВРП и пики 
снижения уровня бедности не совпадают во 
времени. Это связано с временными лагами, 
которые обусловливают разрыв во времени 
между экономическим ростом и оказывае-
мым им положительным влиянием на соци-
альные параметры. Следовательно, чтобы 
экономическое развитие региона дало суще-
ственный эффект повышения уровня жизни 
населения, необходимо, чтобы это развитие 
было продолжительным и стабильным. То 
есть экономический рост должен быть устой-
чивым. 

 
Рис. 3. Динамика темпов роста ВРП и уровня бедности населения Амурской области в 2003-2012 гг. 

0

20

40

60

80

100

120

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Темпы роста ВРП, % Уровень бедности, %



Очевидно, что реализация экономиче-
ского развития возможна только на пути 
расширенного воспроизводства, при регу-
лярном наращивании производительности 
труда, технического перевооружения произ-
водства, повышения занятости населения и 
повышения заработной платы занятого насе-
ления, что приведет к повышению совокуп-
ного конечного спроса и, как следствие, 
уровня жизни населения. К основным 
направлениям в данном аспекте можно отне-
сти: 

 достижение устойчивости экономиче-
ского роста; 

 обеспечение увеличения инвестиций, 
необходимых для динамичного развития 
экономики и ее структурных преобразова-
ний; 

 обеспечение прогрессивных струк-
турных сдвигов в производстве и экспортно-
импортном обмене; 

 обеспечение макроэкономических 
условий: оптимальных темпов инфляции, 
достижения сбалансированности государ-
ственного и местных бюджетов. 

Местный бюджет Амурской области 
формируется из налога на прибыль предпри-
ятий и организаций (18,1%), налога на дохо-
ды с физических лиц (25,8%), акцизов (3,9%), 
налогов на совокупный доход (3,7%), налогов 
на имущество (7,1%), налогов, сборов и пла-
тежей за пользование природными ресурсами 
(3,5%), доходов от использования имуще-
ства, находящегося в государственной и му-
ниципальной собственности (1,5%), а также 
безвозмездных поступлений (33,5%). Данная 
структура формирования доходной части 
бюджета области свидетельствует о том, что 
на одну треть бюджет области формируется 
из налогов на доходы жителей области и од-
ну треть – из дотаций федерального бюдже-
та. То есть налоговые доходы от экономиче-
ской деятельности хозяйствующих субъектов 
практически не оказывают существенного 
влияния на формирование бюджета области. 
Кроме этого в федеральный бюджет направ-
ляется 100% таможенных пошлин. А также 
100% и налога на добавленную стоимость, 
который составляет набольшую долю в до-
ходах федерального бюджета. 

Отсюда видно, что практически един-
ственным налогом от экономической дея-
тельности хозяйствующих субъектов, посту-
пающим в областной бюджет является налог 
на прибыль предприятий и организаций.  

 Налог на прибыль, ставка которого 20% 
от налогооблагаемой прибыли, в соответ-

ствии с НК РФ может распределяться в про-
порции: 18% - в местный бюджет и 2% - в 
федеральный бюджет (п.1 ст.284 НК РФ). Но 
Законами субъектов РФ налоговая ставка 
может быть снижена до минимально воз-
можной - 13,5% (абз.4 п.1 ст.284 НК РФ). В 
соответствии с этим Законодательным Со-
бранием Амурской области был принят За-
кон Амурской области от 4.10.2010 г. N 389-
ОЗ «О пониженных ставках налога на при-
быль организаций, подлежащего зачислению 
в областной бюджет». То есть ставка налога 
на прибыль, зачисляемая в бюджет области, 
была снижена до минимума.  

Такие диспропорции в формировании 
федеральных и местных бюджетов в резуль-
тате и приводят к недостаточности средств 
местных бюджетов на развитие экономики 
регионов, на реализацию социальных про-
грамм и, как следствие, - к дотационности 
регионов. Сложно говорить об экономиче-
ском развитии в условиях, когда бюджет ре-
гиона в основном формируется из налогов на 
доходы физических лиц, притом что доходы 
населения области невелики. 

На все это обратил внимание Президент 
РФ в своем ежегодном послании Федераль-
ному Собранию РФ еще в 2012 г., где в част-
ности отметил, что «Надо последовательно 
двигаться к тому, чтобы все российские ре-
гионы без исключения стали экономически 
самостоятельными и в полном смысле слова 
субъектными. Поэтому нужно менять логику 
межбюджетных отношений. Нужно созда-
вать и укреплять экономическую базу терри-
торий. В качестве первоочередных шагов на 
муниципальный уровень будет передана ос-
новная масса налогов от малого бизнеса. 
Кроме того, отменяются многие федеральные 
льготы по налогу на имущество и земли 
юридических лиц. Эти средства также будут 
поступать в региональные и местные бюдже-
ты.»  [1] 

В послании Федеральному Собранию в 
2013 г. Президент РФ В.В. Путин еще раз 
подчеркнул, что «ресурсы и государства, и 
частного бизнеса должны идти на развитие, 
на достижение стратегических целей. 
Например, таких, как подъем Сибири и 
Дальнего Востока. Это наш национальный 
приоритет на весь XXI век. …На Дальнем 
Востоке и в Восточной Сибири предлагаю 
создать сеть специальных территорий опере-
жающего экономического развития с особы-
ми условиями для организации несырьевых 
производств, ориентированных в том числе и 
на экспорт.» [ 2] 
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Поэтому Правительством РФ разработа-
ны меры по созданию на Дальнем Востоке 
привлекательных условий жизни, которые 
включают множество аспектов. В частности 
«налоговые каникулы для так называемых 
стартапов – новых предприятий, планы по 
развитию энергетики, инфраструктуры и так 
далее.» [1] 

Разработанные меры призваны привести 
к привлечению дополнительных инвестиций 
в регионы ДФО и Амурскую область в част-
ности, развитию уже имеющихся и открытию 
новых предприятий, организаций и произ-
водств. А это – новые рабочие места, повы-
шение заработных плат и доходов населения, 
улучшение социальных условий жизни лю-
дей и в целом – повышение уровня и каче-
ства их жизни. 
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