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Резюме. Рассмотрены этапы развития и особенности современного состояния землепользова-
ния в Крыму. Отмечено, что в конце XX в. − начале XXI в. экономическая нестабильность, 
общее снижение интенсивности хозяйственной деятельности оказали негативное влияние на 
сельхозпроизводство. Посевная площадь сельскохозяйственных культур на полуострове со-
кращалась до середины последнего десятилетия. В последние годы наблюдается некоторый 
рост данного показателя. В настоящее время режим увлажненности на территории региона, 
особенно в весенне-летние месяцы, является наиболее важным фактором, оказывающим вли-
яние на урожайность и объемы производства продукции растениеводства. В этой ситуации 
особую актуальность приобретает формирование методологических основ совершенствова-
ния системы агротехнологий в решении задач поддержания почвенного плодородия. Одним 
из перспективных направлений повышения эффективности сельскохозяйственного производ-
ства в Крыму является расширение использования методов, обеспечивающих минимизацию 
обработки почвы, активное внедрение в практическую деятельность результатов научных ис-
следований в области оценки биоэкологического соответствия. 
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STATE AND PROSPECTS OF IMPROVING THE LAND USE SYSTEM IN THE CRIMEA 

 
Abstract. The research paper considers the stages of development and features of the current state of 
land use in the Crimea. It is noted that in the end of XX century - in the beginning of the XXI century 
economic instability, general decrease in the intensity of economic activity had a negative impact on 
agricultural production. The acreage of agricultural crops on the Peninsula was reducing until the 
middle of the last decade. In recent years, there has been some growth of this indicator. Currently, 
the humidity conditions in the region, especially in spring and summer months, is the most important 
factor that affects the yield and production volumes of crop production. In this situation, the formation 
of methodological bases for improving the system of agricultural technologies in solving problems 
of maintaining soil fertility becomes particularly relevant. One of the promising ways to improve the 
efficiency of agricultural production in the Crimea is to expand the use of methods that minimize soil 
tillage, and active implementation of the achievements of scientific research in the field of assessing 
bioecological suitability.  
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Увеличение объемов и интенсивности 
сельскохозяйственного землепользования 
определяют необходимость совершенство-
вания методов контроля состояния почвы 
как важнейшего природного ресурса аграр-
ного производства. Разработка и совершен-
ствование способов дистанционной диагно-
стики динамики плодородия почвы агроце-
нозов в связи с особенностями технологий 
ее обработки и биоэкологическими харак-
теристиками возделываемых культур рас-
ширяет возможности формирования теоре-
тических и методологических основ орга-
низации и развития системы устойчивого 
земледелия.  

Специфика земельных ресурсов Крыма 
характеризуется многообразием типов 
почв, различным уровнем их плодородия, 
высокой степенью освоенности, необходи-
мостью применения мелиоративных меро-
приятий, что способствует природно-ан-
тропогенной эволюции почвенного плодо-
родия [4]. В последние годы в системе зем-
лепользования на территории полуострова 
произошли существенные изменения, кото-
рые в наибольшей степени связаны с рез-
ким сокращением водообеспечения аграр-
ного производства в связи с прекращением 
подачи воды по Северо-Крымскому каналу 
[8]. Остро обозначились проблемы совер-

шенствования системы сельскохозяйствен-
ного производства в решении задач повы-
шения эффективности агротехнических 
приемов обработки почвы, оптимизации ас-
сортимента возделываемых культур в усло-
виях снижения объемов водообеспечения 
сельскохозяйственного производства. 

В этой связи определенный интерес 
представляет анализ этапов развития сель-
скохозяйственной деятельности на полу-
острове, оценка динамики структуры зем-
лепользования, выделение перспективных 
направлений поддержания устойчивого 
развития системы землепользования, обес-
печивающих снижение эродированности, 
засоленности, повышения плодородия па-
хотных земель.  

Материалы и методы исследований. 
При проведении исследований использова-
лись литературные и архивные данные по 
вопросам особенностей формирования си-
стемы землепользования в Крыму. Анали-
зировались данные статистической отчет-
ности по характеристикам объемов площа-
дей возделывания и урожайности наиболее 
широко используемых сельскохозяйствен-
ных культур [9-12]. Оценивали динамику 
общей площади сельскохозяйственных уго-
дий и орошаемых территорий, изучали 
структуру пахотных земель. Используя 
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данные Симферопольской метеорологиче-
ской станции, анализировали динамику 
увлажненности и влияние данного фактора 
на объемы производства продукции расте-
ниеводства аграрных предприятий полу-
острова. Количественные результаты 
наблюдений обрабатывали с использова-
нием методов вариационной статистики 
[6]. 

Результаты исследований. Первые 
сведения о земледелии в Крыму относятся 
к эпохе неолита, однако более устойчивый 
характер ведение хозяйства приобретает в 
бронзовом веке. В основном возделывали 
злаковые культуры и виноград. В скифо-ан-
тичную эпоху в Крыму выращивалось пять 
сортов пшеницы, ячмень, в незначительных 
количествах рожь, горох и другие бобовые 
[15]. Палеонтологические исследования 
свидетельствуют о внедрении в культуру 
многих растений из Передней Азии через 
Кавказ. Виноградарство изначально велось 
путем селекции существующих сортов, од-
нако в позднеантичный период происхо-
дило внедрение новых винных, кишмиш-
ных и столовых сортов. В это время на по-
луострове также получают развитие садо-
водство и огородничество. 

В начале XVII века в Крыму происхо-
дило формирование системы коллектив-
ного землепользования, использование об-
щественных сенокосов и источников воды 
обеспечило развитие сельхозпроизводства, 
повышение урожайности. Наиболее благо-
приятные условия для земледелия в Крыму 
складывались в долинах рек от Феодосии 
до Старого Крыма, верховьях реки Карасу, 
Бахчисарайском районе. Основными куль-
турами этого периода были просо, ячмень, 
пшеница, овес, рис и чечевица. В предгор-
ных территориях развивались садоводство 
и виноградарство. На значительных площа-
дях закладывались культуры груши, яб-
лони, сливы, вишни, персика, широко был 
распространен грецкий орех. Активно раз-
вивалась селекция и семеноводство, к XVIII 
веку в Крыму были выведены местные 
сорта плодовых культур − 37 груши, 17 яб-
лони, 18 сливы и 10 − черешни. Выращи-
вали табак, который обеспечивал местные 
потребности и вывозился за пределы 
Крыма. 

Почвенно-климатические ресурсы 
Крыма благоприятны для возделывания 
многих культур умеренного и частично 
субтропического пояса. Годовая сумма ак-
тивных температур региона изменяется в 
пределах 3300-3600 °С в равнинном Крыму 
и до 4000 °С – на Южном берегу Крыма 
(ЮБК). Длительность безморозного пери-
ода составляет в равнинной части полуост-
рова 170-200 суток, на ЮБК – 240-270 су-
ток. Среднегодовая сумма осадков в преде-
лах Крыма в среднем составляет 300-400 
мм, однако в засушливые годы может 
уменьшаться вдвое. Неблагоприятным фак-
тором влагообеспечения для сельскохозяй-
ственного производства является неравно-
мерное распределение осадков в течение 
года. Это определяет резкие колебания 
влажности почвы от 90 до 40 % НВ и ниже, 
что отрицательно влияет на развитие сель-
скохозяйственных культур, в засушливые 
годы часто приводит к полной гибели посе-
вов.  

Сельскохозяйственное производство 
на обширных территориях Крымского по-
луострова в последние полвека осуществ-
лялось за счет ирригационных возможно-
стей Северо-Крымского канала, строитель-
ство которого было начато в 1961 г. и завер-
шено в 1971 г. К сожалению, в 2014 г. канал 
был полностью перекрыт. В период эффек-
тивного функционирования Северо-Крым-
ского канала орошаемое земледелие разви-
валось на площади свыше 400 тыс. га. В 
настоящее время для хозяйственного и пи-
тьевого водоснабжения полуострова ис-
пользуют ресурсы водохранилищ и артези-
анских водозаборов. Площадь орошаемого 
земледелия сократилась в 20 раз, почвы 
подвергаются эрозии, засолению и другим 
неблагоприятным воздействиям [11]. 

Собственные ресурсы пресной воды 
(поверхностный сток и разведанные запасы 
пресных подземных вод) в Крыму крайне 
ограничены, это один из самых вододефи-
цитных регионов Европы. В настоящее 
время для хозяйственного и питьевого во-
доснабжения полуострова используют ре-
сурсы водохранилищ и артезианских водо-
заборов. Сегодня на территории Респуб-
лики Крым насчитывается более 1657 рек и 
водотоков общей протяженностью около 6 
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тыс. км; 1898 прудов, полный объем кото-
рых составляет около 205,0 млн. куб. м.; 
315 озер, из которых 14 озер относятся к ка-
тегории лечебных; запасы подземных вод 
составляют более 425 млн. куб. м. В Крыму 
построено 23 водохранилища, общий объем 
которых составляет около 400 млн. куб. м, 
из них 15 водохранилищ естественного 
стока и 8 наливных водохранилищ [13]. 
Наиболее обширные артезианские бас-
сейны и многоводные подземные водонос-
ные горизонты, в основном, сосредоточены 
в северной, центральной и западной частях 
Крыма, которые обеспечивают водоснаб-
жение населенных пунктов полностью. 
Объем утвержденных запасов пресных под-
земных вод составляет 1154 тыс. куб. 
м/сут., из которых 1043 тыс. куб. м/сут. с 
минерализацией до 1,5 г/куб. дм. Практиче-
ски все доступные для использования вод-
ные ресурсы местного стока и подземные 
воды Крыма вовлечены в систему водопо-
требления Республики Крым. По разным 
оценкам, запасы данных водных источни-
ков в средний по количеству осадков год 
могут обеспечить потребности населения и 
отраслей экономики региона только на 15-
20% [1, 13]. 

В настоящее время 68,8% общей пло-
щади пашни в Крыму приходится на долю 
черноземных почв, в том числе: 27,9% чер-
ноземы южные на лессовидных породах, 
4,2% – черноземы солонцеватые на лессо-
видных породах, 12,5% – черноземы сли-
тые в разной степени солонцеватые на 

плотных глинах, 12,7% – черноземы карбо-
натные щебнистые и галечниковые на кар-
бонатных скелетных отложениях, 8% – чер-
ноземы предгорные (в том числе преиму-
щественно – карбонатные, реже – выщело-
ченные и солонцеватые) на разных породах 
и 3,4% – лугово-черноземные почвы (глав-
ным образом, карбонатные) большей ча-
стью на лессовидных породах. Темно-каш-
тановые почвы в разной степени солонцева-
тые занимают 15,1% пашни (из них 1,7% 
относится к роду слитых), лугово-каштано-
вые солонцеватые почвы и их комплексы с 
солонцами – 8,6%. На долю луговых почв и 
гидроморфных солонцовых комплексов 
приходится, соответственно, 1,2% и 1,8%. 
Дерновые карбонатные почвы занимают 
всего лишь 2,2% пашни, горные буроземы 
(преимущественно остепнённые) – 0,8%, 
коричневые – 0,7%, золистые почвы разных 
генетических типов – 1,2% [4]. 

Интегральная оценка экологической 
чувствительности, уровня устойчивости и 
динамики качественных характеристик 
почвы имеет важное значение в стратегии 
планирования и проведения сельскохозяй-
ственных работ, особенно в регионах с вы-
соким уровнем эксплуатации земельных 
ресурсов. Оценка и анализ специфики де-
градации почвы должны основываться, 
прежде всего, на изучении особенностей 
деградации гумуса в различных вариантах 
возделывания сельскохозяйственных куль-
тур [16].

 

 
Рис. 1. Посевная площадь сельскохозяйственных культур в Республике Крым 
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В конце XX в. − начале XXI в. посевная 
площадь сельскохозяйственных культур в 
Крыму претерпела значительные измене-
ния. Экономическая нестабильность, общее 
снижение интенсивности хозяйственной 
деятельности оказали негативное влияние 
на сельхозпроизводство. В 1990 г. посевная 
площадь сельскохозяйственных культур на 
полуострове составляла 1198,8 тыс. га., к 
2000 г. она сократилась до 933,5 тыс. га. В 
последующее десятилетие интенсивность 
сокращенияе посевных площадей не-
сколько снизилась, в 2010 г. их площадь со-
ставила 866,1 тыс. га. В целом посевная 
площадь сельскохозяйственных культур на 

полуострове сокращалась до середины по-
следнего десятилетия, достигнув минимума 
в 2015 г. − 711 тыс. га (рис. 1). В последние 
годы отмечается некоторый рост данного 
показателя, что связано с новым этапом 
экономического развития Крыма в составе 
Российской Федерации. 

К традиционным и наиболее широко 
используемым в сельскохозяйственном 
производстве в настоящее время в Крыму 
являются озимая и яровая пшеница, озимый 
и яровой ячмень, озимая и яровая рожь. В 
последнее пятилетие отмечается устойчи-
вая тенденция увеличения посевных пло-
щадей данных культур, особенно для ози-
мых (табл.).  

Таблица 1 
Посевные площади и урожайность наиболее широко возделываемых  

в Республике Крым сельскохозяйственных культур 

Культура 
Посевная площадь, га Урожайность, ц/га 

Годы Годы 
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Пшеница 
озимая 250052,2 276001,5 282788,1 273755,2 296900,0 27,2 27,7 30,6 16,8 28,2 

Пшеница 
яровая 2777,1 2225,0 4806,7 6730,9 40011,3 17,4 14,8 17,2 10,4 21,2 

Ячмень 
озимый 124071,8 132084,6 99165,3 111341,4 152609,1 24,8 23,5 29,2 16,9 30,4 

Ячмень 
яровой 56810,8 55554,1 53849,4 64688,5 48814,3 19,9 25,3 24,0 11,5 19,0 

Рожь  
озимая 944,7 1038,0 1104,9 1332,4 1620,0 32,4 28,8 26,6 13,0 24,9 

Рожь  
яровая - 25,0 50,0 0,0 - - - 16,7 0,0 - 

 
Так, например, в 2019 г. посевная пло-

щадь озимой пшеницы по сравнению с 2015 
г. увеличилась на 46847,8 га, относительное 
увеличение составило 18,7%. При этом 
наблюдается значительная динамика 
уровня урожайности возделываемых куль-
тур по годам. Для озимой пшеницы средняя 
урожайность за последнее пятилетие была 
26,1 ц/га, уровень варьирования данного 
показателя составил 20,5%. Снижение уро-
жайности и повышение варьирования по 
годам отмечается у яровых культур. Для 
яровой пшеницы средняя урожайность за 
анализируемый период составила 16,2 ц/га, 

коэффициент вариации 24,5%, по яровому 
ячменю эти показатели были соответ-
ственно 19,9 ц/га и 27,2%. Это отражает 
специфику возделывания зерновых культур 
в регионе, где главным фактором, опреде-
ляющим их продуктивность, является ре-
жим увлажненности в летний период. 

В 2015 и 2016 гг. наблюдалось значи-
тельное увеличение объема производства 
продукции растениеводства в Республике 
Крым, что определялось не только повыше-
нием эффективности аграрного производ-
ства, но и достаточно благоприятными по-
годными условиями (рис. 2).
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Рис. 2. Объем производства продукции растениеводства в Республике Крым 

 
По данным Симферопольской метеоро-

логической станции годовое количество 
осадков в 2015 г. составило 622 мм, что 
выше средней многолетней нормы на 
34,9%. В 2016 г. аналогичные показатели, 
соответственно, составили 575 мм и 24,7%. 

Следует также отметить, что в эти годы от-
мечалось повышенное количество выпаде-
ния осадков в мае-июне (в 1,5−2 раза) − пе-
риод наиболее важный для вегетации и уро-
жайности посевных культур (рис. 3).

 

 
Рис. 3. Динамика количества осадков в центральной части Крымского полуострова 

 
В последующие годы ухудшение ре-

жима увлажненности на территории реги-
она, особенно в 2018 г., отразилось на уро-
жайности и объемах производства продук-
ции растениеводства в Крыму. В этой ситу-

ации достаточно остро обозначились про-
блемы агротехники обработки и совершен-
ствования системы оценки и поддержания 
почвенного плодородия [10-12]. 
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Важным элементом в совершенствова-
нии системы земледелия является форми-
рование и эффективное функционирование 
защитных лесных насаждений. К сожале-
нию, в последние десятилетия созданию за-
щитных лесных насаждений в Крыму не 
уделялось должного внимания. В резуль-
тате естественного старения, а также пря-
мого физического уничтожения большая 
часть защитных лесных насаждений в 
настоящее время утрачена, полностью раз-
рушена их территориальная система. Это 
оказало существенное влияние не только на 
снижение эффективности сельхозпроиз-
водства, но и отразилось на экологической 
ситуации в регионе (пылевые бури, снеж-
ные заносы, истощение водных источников 
и т.д.). Полезащитная лесистость для усло-
вий Крыма должна достигать уровня: для 
черноземов южных – 4,0%, темно-каштано-
вых почв – 5%, каштановосолонцеватых – 
6%. В конце прошлого столетия общая ле-
систость Крыма была 10,1%, полезащитная 
лесистость – 2,3%. В настоящее время пло-
щадь защитных лесных насаждений раз-
ного целевого назначения, а также площадь 
лесов, которые выполняют защитные функ-
ции, недостаточна для того, чтобы стабили-
зировать экологический фон агроландшаф-
тов и создать благоприятные условия для 
повышения эффективности сельхозпроиз-
водства в степном Крыму [7].  

Для оценки состояния и динамики поч-
венного плодородия требуется большое 
число качественных и количественных по-
казателей, получаемых в результате поле-
вых и лабораторных исследований, кото-
рые сами по себе являются трудоемкими и 
дорогостоящими. Высокая эколого-хозяй-
ственная значимость почв Крымского полу-
острова определяет необходимость созда-
ния оптимальных механизмов регулирова-
ния интенсивности их использования. Од-
ной из первостепенных задач, стоящих пе-
ред почвоведами региона, является созда-
ние агроценотической почвенной базы дан-
ных, которая послужит инструментом регу-
лирования использования и охраны почвен-
ных ресурсов Крыма. Компьютерная ин-
вентаризация почвенной информации, сов-
мещение ее с имеющимися цифровыми кар-
тами, использование современных ГИС-

технологий послужит основой формирова-
ния мониторинга состояния почв, разра-
ботки единой системы контроля, агроме-
теорологического и экологического моде-
лирования размещения сельскохозяйствен-
ных культур, в наибольшей степени отвеча-
ющих природно-климатическим условиям 
региона. 

Одним из важных направлений опти-
мизации системы возделывания сельскохо-
зяйственных культур является минимиза-
ция ее обработки [17]. В Российской Феде-
рации данное направление развивается на 
основе технологических подходов безот-
вальной обработки, предложенных Т.С. 
Мальцевым (1956), и почвозащитной си-
стемы А.И. Бараева. В отдельных регионах 
широко применяются комбинированные 
системы различной степени минимизации 
обработки пахотных земель. В настоящее 
время в формировании методологических 
основ адаптивно-ландшафтного земледе-
лия наметилась определенная дифференци-
ация технологических подходов в связи с 
различием почвенно-ландшафтных усло-
вий [2, 5, 14]. Для расширения и повышения 
эффективности использования методов аг-
ротехнической минимизации обработки 
почвы на территории Крымского полуост-
рова требуется системное обобщение и 
формирование базы данных эдафических 
характеристик пахотных земель, расшире-
ние исследований в области оценки биоэко-
логического соответствия сельскохозяй-
ственных культур специфике условий воз-
делывания. 

Заключение. В конце XX в. − начале 
XXI в. посевная площадь сельскохозяй-
ственных культур в Крыму претерпела зна-
чительные изменения. Экономическая не-
стабильность, общее снижение интенсив-
ности хозяйственной деятельности оказали 
негативное влияние на сельхозпроизвод-
ство. В целом посевная площадь сельскохо-
зяйственных культур на полуострове сокра-
щалась до середины последнего десятиле-
тия. В последние годы отмечается некото-
рый рост данного показателя. Ухудшение 
режима увлажненности на территории ре-
гиона, особенно в 2018 г., отразилось на 
урожайности и объемах производства про-
дукции растениеводства. В этой ситуации 
достаточно остро обозначились проблемы 
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агротехники обработки и совершенствова-
ния системы оценки и поддержания поч-
венного плодородия. Интегральная оценка 
экологической чувствительности, уровня 
устойчивости и динамики качественных ха-
рактеристик почвы имеет важное значение 
в стратегии планирования и проведения 
сельскохозяйственных работ. Одним из 
перспективных направлений повышения 

эффективности сельскохозяйственного 
производства в Крыму является расшире-
ние использование методов агротехниче-
ской минимизации обработки почвы, ак-
тивное внедрение в практическую деятель-
ность результатов научных исследований в 
области оценки биоэкологического соот-
ветствия сельскохозяйственных культур 
специфике условий возделывания.
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