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 С помощью методики, основанной на применении кластерного анализа, выпол-

нена оценка инновационного потенциала сельскохозяйственных предприятий При-

морского края (специализирующихся на производстве сои) и определена тенденция 

развития. Для обеспечения инновационного развития и конкурентоспособности сель-

скохозяйственных предприятий необходимо усиление мер государственной поддерж-

ки.  
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В настоящее время одной из основ-

ных проблем сельскохозяйственного 

производства является низкий уровень 

внедрения и недостаточное вложение ин-

вестиций в разработку инноваций.  

Нехватка собственных оборотных 

средств, низкая ликвидность залогового 

имущества и большие объёмы кредитор-

ской задолженности, а также низкая рен-

табельность сельскохозяйственных пред-

приятий делают сельское хозяйство ма-

лопривлекательным для инвесторов.  

Уже сейчас видно, что достичь це-

лей, поставленных в Доктрине продо-

вольственной безопасности РФ, обеспе-

чить эффективность сельскохозяйствен-

ного производства и конкурентоспособ-

ность производимой продукции в усло-

виях вступления России в ВТО невоз-

можно без технико-технологической мо-

дернизации производства и инновацион-

ного развития агропромышленного ком-

плекса.  

В то же время неуклонно продолжа-

ется технико-технологическое отставание 

агропромышленного производства, сель-

скохозяйственные товаропроизводители 

в своём большинстве не располагают фи-

нансовыми ресурсами для расширенного 

воспроизводства [1]. 

Под инновационным потенциалом 

принято считать экономические возмож-

ности (материальные, финансовые, ин-

теллектуальные, информационные, кад-

ровые и иные ресурсы) предприятия по 

эффективному вовлечению новых техно-

логий в хозяйственный оборот [2]. 

В современных условиях на уровне 

хозяйствующих субъектов данные ресур-

сы являются лимитирующими факторами 

инновационного развития. Между тем 

увеличение инновационного потенциала 

является прямой задачей совершенство-

вания инновационной системы АПК [3]. 

Для классификации предприятий по 

степени и возможности инновационного 

развития с применением кластерного 

анализа использованы следующие пока-

затели: урожайность сои, ц с 1 га убран-

ной площади (Y1); затраты на 1 га сои, 

тыс. руб. (Y2); уровень окупаемости за-

трат при производстве сои (отношение 

выручки к себестоимости), руб. (Y3); 

уровень окупаемости затрат в целом по 

хозяйству, руб. (Y4); амортизация расте-

ниеводства на 1 га посевной площади, 

тыс. руб. (Y5); стоимость удобрений и 

средств защиты растений на 1 га сои, тыс. 

руб. (Y6); содержание основных средств 

на 1 га сои, тыс. руб. (Y7). 

Все выше определённые показатели 

связаны с инновационным потенциалом 

[3] и имеют одинаковую направленность 

действия, то есть чем выше оценка инно-

вационного потенциала (степень приме-

нения более совершенных и новых тех-

нологий), тем лучше результаты сельско-

хозяйственного производства по итого-

вым показателям.  



Многомерная классификация сель-

скохозяйственных предприятий (объек-

тов) осуществлена с применением одного 

из алгоритмов кластерного анализа – ме-

тода "К - средних" (K - means clustering). 

Данный метод позволяет разбить исход-

ную совокупность объектов по наиболее 

существенным показателям (признакам) 

на однородные группы (кластеры), исхо-

дя из требований минимизации внутриг-

рупповой и максимизации межгрупповой 

дисперсии [4].  

Расчёты выполнены с помощью па-

кета прикладных программ STATISTICA 

6.0. 

При классификации предприятий по 

величине инновационного потенциала 

вся совокупность хозяйств (сельскохо-

зяйственные предприятия, возделываю-

щие экономически значимую для При-

морского края сельскохозяйственную 

культуру сою на площади не менее 500 

га) разделена нами на три кластера. 

Первый кластер – это лучшие хозяй-

ства (имеющие экономические условия и 

высокий потенциал инновационного раз-

вития), второй кластер – средние хозяй-

ства (при определённых условиях имею-

щие потенциал для инновационного раз-

вития) и, наконец, третий кластер – это 

худшие хозяйства (низкая обеспечен-

ность производства ресурсами для инно-

вационного развития). 

Полученное разделение хозяйств на 

кластеры отражает закономерные связи 

инновационного потенциала со значени-

ем выбранных показателей (табл.). 

Результаты кластерного анализа по-

казывают, что по данным 2008 года более 

высоким инновационным потенциалом 

(способностью к инновационному разви-

тию) обладали 12 хозяйств из 35 (34,3%), 

в 2010 году их число уменьшилось до 6 

(16,2%). Хозяйства первого кластера 

имеют более высокую техническую 

оснащенность, эффективно используют 

минеральные удобрения и средства защи-

ты растений, в результате более высокие 

производственные затраты (на 1 га сои) 

окупаются более высокой урожайностью 

сои. Положительная динамика экономи-

ческих показателей (уровень рентабель-

ности производства сои и по хозяйству в 

целом) свидетельствует об экономиче-

ской устойчивости хозяйств этого кла-

стера и способности их к расширенному 

воспроизводству. 

Таблица   

Результаты кластерного анализа для оценки степени и возможности 

инновационного развития сельскохозяйственных предприятий 
 

Показатели 

1-й кластер 

(лучшие хозяйства) 

2-й кластер 

(средние хозяйства) 

3-й кластер 

(худшие хозяйства) 

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Число предприятий в кластере 12 11 6 12 14 12 11 10 19 

Урожайность сои,  ц с 1 га 

убранной площади 
12,9 14,0 13,1 9,7 10,9 10,0 7,8 9,8 9,1 

Затраты на 1 га сои, тыс. руб. 10,28 12,61 13,4 6,24 8,38 13,5 7,24 6,09 8,1 

Уровень рентабельности про-

изводства сои, % 
30,2 54,0 75,4 48,2 1,4 0,4 -0,4 62,06 20,0 

Уровень рентабельности по 

хозяйству в целом, % 
22,10 30,2 36,5 17,70 -0,5 -7,3 -6,94 26,1 3,8 

Амортизация растениеводства 

на 1 га посевной площади,  

тыс. руб. 

1,06 2,12 2,35 0,51 0,88 2,4 0,52 0,40 0,7 

Стоимость удобрений и 

средств защиты растений на 1 

га сои, тыс. руб. 

3,87 2,02 2,9 0,93 1,63 2,6 2,26 0,89 1,5 

 

В хозяйствах второго кластера про-

слеживается тенденция, направленная на 

улучшение технической оснащённости 

(рост амортизации на 1 га посевной пло-

щади) и увеличение затрат по использо-

ванию минеральных удобрений и сред-

ства защиты растений.  



Экономические результаты в этом 

кластере значительно хуже, чем в первом 

кластере и обусловлены низким уровнем 

менеджмента и резким увеличением ин-

вестиций (частных инвесторов) в техни-

ческое перевооружение производства. 

Тем не менее, в хозяйствах второго кла-

стера закладывается основа эффективно-

го производства и инновационного раз-

вития. 

Большая часть хозяйств третьего 

кластера (в 2010 году 19 хозяйств или  

47,5% хозяйств всей исследуемой сово-

купности) – это экономически беспер-

спективные предприятия.  

Основная цель их деятельности - 

обеспечить безубыточное производство в 

сложных экономических условиях. Низ-

кая техническая оснащённость, использо-

вание упрощённых технологий не позво-

лят стать им конкурентоспособными 

предприятиями в условиях вступления 

России в ВТО. 

Результаты кластерного анализа 

позволяют проследить за изменениями в 

кластерах конкретных хозяйств в дина-

мике, которые обусловлены экономиче-

скими условиями и иными факторами. 

Только три хозяйства на протяже-

нии исследуемого периода закрепились в 

первом кластере, это – СХПК «Лесоза-

водский», ООО «Елена», ООО «Хороль 

Зерно».  

ООО СХП «Коммунар», СХПК 

«Луговое», СХПК «Искра» в 2008-2009 

годах также входили в первый кластер, 

однако в 2010 году оказались во втором 

кластере (за исключением СХПК «Ис-

кра», по которому не было данных). 

ЗАО «Элитное» в 2008 году имело 

низкую техническую оснащённость и 

входило в третий кластер, в последую-

щие годы (после технического перево-

оружения) – переместилось в первый 

кластер. 

Выявленные тенденции изменения 

состава кластеров позволяют сделать вы-

вод о том, что, несмотря на реализуемую 

государственную программу развития 

сельского хозяйства (2008-2012гг.), эко-

номическое положение сельскохозяй-

ственных предприятий остаётся слож-

ным.  

Неслучайно поэтому урожайность 

сои в хозяйствах остаётся достаточно 

низкой – 10-11 ц/га, а сорта сои реализу-

ют свои генетические возможности не 

более чем на 40-50%, что свидетельству-

ет о необходимости совершенствования 

существующих технологий на основе ис-

пользовании инновационных факторов и 

технического перевооружения в отрасли. 

Негативное влияние на результаты 

деятельности хозяйств, специализирую-

щихся на производстве сои, оказывает и 

монопольное положение перерабатыва-

ющего предприятия ЗАО «Уссурийский 

МЖК «Приморская соя». 

Таким образом, существующее эко-

номическое положение значительной ча-

сти сельскохозяйственных предприятий 

свидетельствует о необходимости усиле-

ния мер государственной поддержки, в 

противном случае – инновационное раз-

витие и конкурентоспособность хозяйств 

не могут быть обеспеченными, и оста-

нутся они декларируемыми целями. 

Полученные результаты классифи-

кации сельскохозяйственных предприя-

тий могут использоваться для принятия 

обоснованных решений по реализации 

инвестиционно-инновационных проектов 

в крае и стимулированию инновационной 

деятельности хозяйств, способных к ин-

новационному развитию. 
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