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Н а  территории Дальнего Вост ока восприимчивыми к  возбудителю трихинеллеза 
являются три вида домаш них и 24  вида диких ж ивот ны х. Наибольш ее влияние на фор­
мирование и поддерж ание природных очагов трихинеллеза оказывают т акие виды ж и ­
вотных, к а к  енотовидные собаки, лисицы обыкновенные, бурые медведи, дикие кабаны, 
барсуки и домаш ние собаки. М е ж д у  отдельными субъектами Дальневосточного Феде­
рального округа существуют различия по основным видам-носителям возбудителя 
трихинеллеза среди восприимчивых живот ны х. Одной из особенностей формирования 
природных очагов трихинеллеза на территории Дальнего Вост ока является вероят­
ность смены приоритетных видов-носителей во временном аспекте, что следует учи ­
тывать при прогнозировании и разработ ке проф илакт ических мероприятий.
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SPECIFICS OF FORMATION OF NATURAL PESTHOLES 
OF TRICHINOSIS IN THE FAR EAST

There are 3 kinds o f  domestic anim als and  24  kinds o f  w ild  anim als susceptible to the caus­
ative agent o f  trichinosis on the territory o f  the F a r  East. The m axim um  influence on the fo r ­
mation and sustenance o f  n a tu ra l pestholes o f  trichinosis have such species as raccoon dogs, 
red foxes, brown bears, w ild  boars, badgers and  domestic dogs. So f a r  as the separate regions 
o f  the F a r  East are concerned there are differences in  m ain kinds o f  the hosts o f  trichinosis’ 
agent am ong the susceptible animals. O ne o f  the features o f  the fo rm atio n  o f  n a tu ra l pestholes 
o f  trichinosis on the territory o f  the F a r  East is the possibility o f  changing o f  p rio rity  kinds o f  
hosts in  respect o f  time aspect which is to be taken into account when forecasting and  developing 
preventive measures.
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Введение. Проблема трихинеллеза, 
как антропозоонозного заболевания, рас­
пространена повсеместно на территории 
Российской Федерации, и Дальний Восток 
не является тому исключением. Так, уси­
лиями многочисленных исследователей 
[1-10] было установлено, что на террито­
рии Дальневосточного Федерального 
округа трихинеллез носит преимуще­
ственно природно-очаговый характер и 
основным резервуаром трихинеллезной 
инвазии являются дикие животные. Осо­
бенности природных условий Дальнего 
Востока обусловливают большое фауни- 
стическое многообразие. Примерно одна 
треть всех позвоночных фауны России 
обитает на территории Дальнего Востока, 
а ряд видов является уникальным для 
этого региона. Поэтому иметь восприим­
чивость к возбудителю трихинеллеза, 
участвовать в формировании природных 
очагов трихинеллеза могут многие виды 
животных.

В настоящее время отсутствуют си­
стематизированные данные относительно 
распространения трихинеллеза среди вос­
приимчивых диких животных на террито­
рии Дальнего Востока, что, безусловно, 
затрудняет прогнозирование уровня эпи­
демиологического и эпизоотического 
риска заражения, организацию и проведе­
ние профилактических мероприятий в ре­
гионе. Это и определило цель нашего ис­
следования.

Цель -  выявить основные виды-носи­
тели возбудителя трихинеллеза среди ди­
ких и домашних животных и определить 
их роль в формировании природных оча­
гов трихинеллеза на территории Дальнего 
Востока.

Материалы и методы
Работа выполнена на базе отдела па­

разитологии и зооэкологии ФГБНУ Даль- 
ЗНИВИ. Объектом исследования была 
ежегодная государственная ветеринарная 
отчетность за период 2000-2014 гг., содер­
жащая информацию о выявлении случаев 
трихинеллеза среди домашних и диких 
животных. Также ретроспективному ана-

лизу были подвергнуты результаты науч­
ных исследований, посвященных изуче­
нию проблемы трихинеллеза на террито­
рии юга Дальнего Востока за период 1960­
1999 гг.

Результаты исследований
Ретроспективный анализ научных ис­

следований, выполненных за период 1960 
- 1999 гг., показал, что на территории 
Дальнего Востока восприимчивыми к воз­
будителю трихинеллеза являются 27 ви­
дов животных, в том числе 3 вида домаш­
них животных и 24 вида диких животных. 
В целом по югу Дальнего Востока наибо­
лее зараженными являются 11 видов: 
харза (куница уссурийская), тигр амур­
ский, волк, рысь, кот лесной амурский, ро­
сомаха, лисица обыкновенная, барсук, 
енотовидная собака, бурый медведь и до­
машняя собака.

В тоже время отдельно по каждому 
субъекту вырисовывается несколько дру­
гая картина. Так, на территории Амурской 
области самая высокая экстенсивность 
инвазии (ЭИ) зарегистрирована среди по­
пуляций енотовидных собак (ЭИ=45,3%), 
лисиц обыкновенных (ЭИ=35,4%) и бу­
рых медведей (ЭИ=30,3%). В Хабаров­
ском крае самыми инвазированными яв­
ляются популяции лисицы обыкновенной 
(ЭИ=47,6%) и домашней собаки 
(ЭИ=38,5%); в Еврейской автономной об­
ласти -  домашней кошки (ЭИ=42,8%); в 
Приморском крае -  волка (ЭИ=45,4%), 
енотовидной собаки (ЭИ=36,7%), рыси 
(ЭИ=50,0%), тигра (ЭИ=53,5%) и харзы 
(ЭИ=72,7%); в Камчатской области -  ро­
сомахи (ЭИ=30,9%) и бурого медведя 
(ЭИ=19,8%); в Сахалинской области -  
енотовидной собаки (ЭИ=100%) и лисицы 
обыкновенной (ЭИ=21,0%).

Оценивая полученную информацию, 
как в целом по Дальнему Востоку, так и 
отдельно по каждому субъекту ДВФО, 
следует отметить, что, несмотря на высо­
кую экстенсивность инвазии среди таких 
видов животных как харза (куница уссу­
рийская), тигр, росомаха, рысь, лесной кот 
и волк, они не играют большой роли в

Дальневосточный аграрный вестник. 2016. №4(40) 127



06.02.00 -  Ветеринария и зоотехния Научное обеспечение АПК

формировании природных очагов трихи­
неллеза из-за малочисленности их популя­
ции на территории Дальнего Востока (три 
вида из них относятся к охраняемым ви­
дам -  тигр амурский, лесной амурский кот 
и харза). А вот такие многочисленные 
виды, как енотовидные собаки, лисицы 
обыкновенные, бурые медведи, домашние 
собаки могут оказывать существенное 
влияние на формирование и поддержание 
природных очагов трихинеллеза на терри­
тории Дальнего Востока.

Следующим этапом наших исследо­
ваний было изучение тех же показателей, 
только уже на современном этапе. Нами 
была проанализирована ветеринарная от­
четность по 4 субъектам ДВФО (Амур­
ская и Еврейская автономная области, Ха­
баровский и Приморский край) за период 
2000-2014 гг.

На основании анализа ветеринарной 
отчетности по форме 5-вет было установ­
лено, что за период 2000-2014 гг. на тер­
ритории Амурской области экспертизе на 
трихинеллез было подвергнуто 8 видов 
животных. Личинки трихинелл были об­
наружены у 4 видов -  дикого кабана (ЭИ 
= 14,3%), лисицы обыкновенной (ЭИ 
=46,3%), барсука (ЭИ = 50,0%) и бурого 
медведя (ЭИ = 10,3%). На территории Ха­
баровского края за период 2000-2014 гг. 
трихинеллез был обнаружен у бурых мед­
ведей (ЭИ = 4,4%) и домашней свиньи (ЭИ 
= 0,0002%). В Приморском крае личинки 
трихинелл были выявлены у 4 видов жи­
вотных, но больше всего случаев зараже­
ния регистрировалось среди популяции 
бурого медведя (70,0% из всех выявлен­
ных случаев заражения), дикого кабана 
(23,8%). За период 2000-2014 гг. на терри­
тории Еврейской автономной области на 
трихинеллез не было выявлено ни одного 
случая заражения из обследованных жи­
вотных. Таким образом, можно сделать за­
ключение, что на современном этапе ос­
новными носителями возбудителя трихи­
неллеза на территории Дальнего Востока

являются популяции дикого кабана, бу­
рого медведя, лисиц обыкновенных и бар­
суков.

Обобщая весь изученный материал, 
удалось установить, что возможна смена 
основных видов-носителей возбудителя 
трихинеллеза в пределах одной террито­
рии. Так, если в период 1960-1999 гг. на 
территории Амурской области основными 
резервуарами возбудителя трихинеллеза 
были популяции енотовидных собак, ли­
сиц и бурых медведей, то в настоящее 
время основными носителями являются 
популяции барсуков и лисиц. На террито­
рии Хабаровского края приоритетность 
популяций лисиц и домашних собак со 
временем сменилась на бурых медведей, в 
Приморском крае -  с популяции еното­
видной собаки на популяции бурого мед­
ведя и дикого кабана.

Таким образом, по результатам 
нашего исследования были сформулиро­
ваны следующие выводы :

1. На территории Дальнего Востока 
восприимчивыми к возбудителю трихи­
неллеза являются 27 видов животных, в 
том числе 3 вида домашних и 24 вида ди­
ких животных.

2. Наиболее существенное влияние 
на формирование и поддержание природ­
ных очагов трихинеллеза на территории 
Дальнего Востока оказывают такие виды 
животных как енотовидные собаки, ли­
сицы обыкновенные, бурые медведи, бар­
сук, дикие кабаны и домашние собаки.

3. Существуют различия между от­
дельными субъектами Дальневосточного 
Федерального округа по основным носи­
телям возбудителя трихинеллеза среди 
восприимчивых животных.

4. Особенностью формирования 
природных очагов трихинеллеза на терри­
тории Дальнего Востока является вероят­
ность смены приоритетных видов-носите­
лей во временном аспекте, что следует 
учитывать при прогнозировании и разра­
ботке профилактических мероприятий.
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НОЗОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ ПАРАЗИТАРНОЙ ПАТОЛОГИИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЖИВОТНЫХ В АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 
(2010-2015 гг.)

И зучена эпизоотическая ситуация и определен нозологический профиль по парази­
тарной патологии сельскохозяйственных ж ивот ны х на территории Амурской обла­
сти за период 2010-2015 гг. Выявлено 18 функционирую щ их паразитарных систем. Л и ­
дирующее место в нозологическом профиле паразитарной патологии среди всех видов 
сельскохозяйственных ж ивот ны х занимаю т  нематодозы. Так у  крупного рогатого 
скот а на долю нематодозной инвазии приходилось 98,1%  (стронгилятоз, стронгилои- 
доз, телязиоз, диктиокаулез, неоаскаридоз, трихоцефалез), у  мелкого рогатого скота  
92,3%  (диктиокаулез, трихоцефалез, стронгилятоз и гемонхоз), у  свиней было зареги­
стрировано 93,6%  (эзофагостомоз, аскаридоз, стронгилятоз, стронгилоидоз и трихо­
цефалез), а у  лошадей встречались только нематодозы (стронгилятоз, параскаридоз и 
диктиокаулез). Д оля трематодозов (парафистомотоз) у  крупного рогатого скота — 
1,5%, цестодозов (мониезиоз) — 0,3%, протозоозов (трихомоноз и эймериоз) — 0,1%. У  
мелкого рогатого скот а был выявлен цестодоз (цистицеркоз теруикальный) — 7,7%. 
Среди поголовья свиней было зарегистрировано 6,4% случаев протозоозов, представ­
ленные тремя видами — эймериоз, балантиоз, криптоспоридиоз. Наиболее значимы ми  
паразитарными заболеваниями в нозологическом профиле у  крупного рогатого скота 
являются стронгилоидозы (64,5% ) и стронгилятозы (31,8% ), у  мелкого рогатого скота 
являются стронгилятозы (69,2% ), диктиокаулез (19,2% ) и цистицеркоз (7,7% ), у  лош а­
дей ведущее место в нозологическом профиле занимаю т  стронгилятозы -  77,4%, среди 
свиней аскаридозы (76,7% ), эймериозы (6,1% ) и стронгилятозы (5,9% ). Результаты ис­
следований дают возможность систематизировать данные для разработки эффек­
тивных противогельминтозных мероприятий с учет ом региональных особенностей.
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